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Передмова

З А Б У ТА П Е Р Е М О ГА

Д оба Української революції 1917–1921 рр. подає нам безліч прикла-
дів того, як не треба робити. За жодних обставин не можна ставити 

вузькі партійні інтереси понад ідеєю здобуття незалежності. В жодному 
разі не можна розвалювати армію, покладаючись на «народну міліцію», 
мирні трактати чи іноземні сили. Ні за яких умов не можна відклада-
ти проведення життєво необхідних реформ. Ну і не варто забувати, що 
гарний агітатор може бути сильнішим за цілий полк.

Через сто років ситуація із гібридною війною, інформаційною вій-
ною та іншими, вже тоді випробуваними методами агресії повторила-
ся. І як ми всі зі здивуванням дізналися, попередня українська влада не 
зробила належних висновків, тож наша держава навесні 2014 року захи-
талася на краю прірви. Але на початок ХХІ століття у нас було у запасі 
понад 20 мирних років для розбудови України, яких бракувало нашим 
предкам, тож ми вистояли.

А вистоявши, можемо тепер поставити собі запитання — як це так 
трапилося, що ані влада, ані більшість суспільства не винесли необхід-
них уроків з подій Української революції? Чому лише зараз, букваль-
но з коліс, відновлюються збройні сили, чому лише тепер здійснюється 
декомунізація, чому лише нині ми почали дбати про власну інформа-
ційну безпеку? Відповідь не є ані простою, ані втішною — тому що ос-
танні чверть століття Україна була українською лише зовні, залиша-
ючись всередині глибоко радянською. А «радянською», у свою чергу, 
означає і «безпам’ятною». Мало які режими досягли такого ж успіху в 
спотворенні та маніпуляціях з історією, як комуністичний у СРСР. По-
дати узурпацію влади як всенародну революцію, замовчати Голодомор 
та репресії, перефарбуватися з агресора на жертву Другої світової вій-
ни — це треба так уміти.

Ну і зрозуміло, що у радянському історичному каноні не могло бути 
місця Українській революції. За дихотомією «червоні — білі» був прихо-
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ваний поділ «хороші — погані», і всі, хто не став під кумачеві знамена, 
оголошувався ворогом. Третього не було дано. Тож 70 радянських років 
свідомо і багато років потому за інерцією ми вивчали у школах не істо-
рію війни українського народу за свою незалежність, а московські казки 
про «спільну боротьбу російських та українських робітників і селян про-
ти буржуазної контрреволюції та іноземної інтервенції». Але якщо го-
ловних ворогів «червоної» влади, як-от Симона Петлюру, викинути з ра-
дянських підручників не було жодної можливості, то решту українських 
героїв просто не згадували. І одним з таких якраз був Петро Болбочан.

Професійний військовик, учасник Першої світової війни, кавалер 
орденів св. Анни та св. Станіслава, активний діяч руху з українізації ро-
сійської армії, він був також одним із найуспішніших полководців Укра-
їнської Народної Республіки доби Центральної Ради. Вершиною його 
воєнного мистецтва, а заодно й однією з найбільших перемог армії 
УНР стала Кримська операція у квітні 1918 року. У союзі із кайзерівською 
армією та кримськотатарськими повстанцями Болбочан першим визво-
лив Сімферополь від більшовиків, що узурпували там владу, та спричи-
нився до підняття Чорноморським флотом українських прапорів. До при-
єднання Криму до України залишався один крок — і немає жодної вини 
українських солдат, що його не було зроблено. Між володінням Кримом 
і союзом із Німеччиною український уряд обрав останнє.

І якраз пам’ять про українців, які меншими силами самостійно 
розгромили радянську владу в Криму, з особливою старанністю зати-
рав комуністичний режим. Оригінальні тогочасні документи та перші 
спогади «білих» і «червоних» чудово демонструють усвідомлення ними 
сили українського війська. Підсумкові праці кінця 20-х рр. ХХ століття 
вже змішують українських та кайзерівських солдат у такі собі «німець-
ко-гайдамацькі банди», в яких годі відрізнити одних від інших. Повоєн-
ні роботи вже взагалі не згадують про підрозділи армії УНР, звинувачу-
ючи у знищенні радянської республіки в Криму виключно німців. Після 
анексії Криму у 2014 році в Росії суттєво посилилась тенденція підмі-
няти реальну історію півострова політичними міфами. Тож навіть сьо-
годні, коли і документи, і мемуари учасників Кримської операції віль-
но доступні дослідникам, росіяни воліють говорити про «вирішальну 
роль» дивізій Роберта Коша, називаючи українські частини лише «шир-
мою» для нібито справжніх завойовників.

Нарешті прийшов час дізнатися, «як воно було насправді».
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* * *
Книжка, яку ви тримаєте в руках, — перше наукове дослідження історії 

походу українських військ на Крим 1918 року. З неї ви дізнається про трак-
тування «кримської проблеми» на світовій арені, про сили і плани сторін, 
про хід бойових дій на півострові та про втрачену унікальну можливість 
приєднати Крим до України ще сто років тому. Втім, задля спрощення чи-
тання до фінальної версії увійшла лише готова реконструкція подій, а опис 
пошуків «історичної правди» вилучений разом із посиланнями (але напри-
кінці вміщено вибрану бібліографію). У додатку — моя стаття із роз’яснен-
ням спірного питання хронології визволення півострова.

У зв’язку із проблемним станом термінів в українській воєнно-іс-
торичній науці (як-от «панцерний поїзд» за «Російсько-українським 
словником військової термінології» 1928 р., але «бронепоїзд» за «Слов-
ником української мови в 11 тт.» 1970 р. тощо) частина понять (напри-
клад «бронеавтомобіль», «бронемашина» та «панцерник») використову-
ються в авторському тексті як синоніми. Стилістика українських цитат 
збережена, а іноземні подані в сучасному перекладі.

Попередня публікація тексту здійснювалася на сайтах «Крим.Реа-
лії» та «Радіо Свобода», (вступу — у «Діловій столиці», додатку — на пор-
талі «Лікбез. Історичний фронт»), аудіо-версія протягом півроку тран-
слювалася в ефірі «Радіо Крим.Реалії». Дякую моїм колегам за їхню 
витривалість та допомогу.

Окрема вдячність Українському інституту національної пам’яті, 
який люб’язно погодився підготувати цю книжку до видання.

* * *
Історія Кримської операції Петра Болбочана — це не тільки мину-

ле. На жаль, це ще й актуальне сьогодення. Намагаючись виправдати 
анексію півострова, російська пропаганда нав’язує нам та цілому світу 
думку, що Україна не має до Криму жодного відношення. Тріумф укра-
їнської зброї на півострові у квітні 1918 року наочно демонструє всю 
безпідставність цих тверджень.

«Забута перемога» — це той мінімум, на який ми здатні зараз для 
увічнення пам’яті Петра Болбочана і подвигу його вояків, але це ще не 
все. На черзі — військова частина з його ім’ям, а у більш віддаленій пер-
спективі — і пам’ятник.

На сімферопольському вокзалі.
У вільному Криму.
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Вступ

« К Р И М С Ь К Е  П И ТА Н Н Я »  
В  У К РА Ї Н І  ТА С В І Т І

Н а початку Першої світової війни «кримське питання» ще не стоя-
ло на порядку денному. Російська імперія була занадто сильною 

і надійно утримувала півострів, щоб її головні вороги — Німеччина й 
Туреччина — могли всерйоз сподіватися на його захоплення. Бойові дії 
на Чорному морі аж до 1917 року наочно демонстрували: перевагу у ма-
невреності на воді зберігав німецько-турецький флот, але на суші до-
мінувала російська армія. Втім, питання Криму час від часу спливало у 
далекосяжних планах ворогуючих сторін.

У Німеччині низка політичних сил, 
таких як Пангерманський союз, наполя-
гали не просто на військовому розгромі 
Російської імперії і перенесенні її кор-
донів далеко на схід, а й на активній ко-
лонізації українських земель. Один з 
найбільших німецьких промисловців, 
сталеливарний магнат Август Тіссен ви-
магав розширення сфери впливу Берліна 
аж до Криму і Кавказу, щоб «мати мож-
ливість сухопутним шляхом дістатися до 
Малої Азії та Персії».

Ситуація різко змінилася із початком 
у 1917 році революції у Росії та на її наці-
ональних околицях: в Україні та в Кри-

му. 17(4) березня у Києві та 7 квітня (25 березня) у Сімферополі виникли 
органи національного самоврядування: відповідно Українська Цен-
тральна Рада (УЦР) під головуванням Михайла Грушевського і Тимчасо-
вий Кримсько-Мусульманський Виконавчий Комітет (Мусвиконком) на 
чолі з Номаном Челебіджіханом та Джафером Сейдаметом. Паралельно 
продовжували функціонувати губернські органи влади, підпорядкова-

Август Тіссен, 1917 р.
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ні загальноросійському Тимчасовому Уря-
ду у Петрограді.

На той час питання щодо належності 
Криму Україні не було розв’язане. На дум-
ку Михайла Грушевського, висловлену ним 
у брошурі «Якої ми хочемо автономії та фе-
дерації» від 20(7) квітня 1917 р.,

«Українці хочуть, щоб з українських зе-
мель Російської держави (бо про них го-
воримо поки що, не зачіпаючи іншого 
питання — об’єднання всіх українських 
земель) була утворена одна область, одна 
національна територія. Сюди, значить, 
мусять ввійти губернії в цілості або в пе-
реважній часті українські — Київська, Волинська, Подільська, Херсон-
ська, Катеринославська, Чернігівська, Полтавська, Харківська, Таврій-
ська і Кубанська».

Критерієм, за яким ці землі були віднесені до України, слугува-
ла питома вага українців у складі населення. На зазначених терито-
ріях вони становили від 50% до 97% усіх мешканців. Окреслена таким 
чином територія Наддніпрянської України займала площу 583 тис. 
км2. Підстави визначати Таврійську губернію як «переважно укра-
їнську» дала Грушевському демографія. Відповідно до результа-
тів Всеросійського перепису населення 1897 року, у регіоні мешка-
ло 1 447 790 осіб, причому 611 121 чол. або 42,2% мешканців складали 
українці, 404 463 чол. (27,9%) — росіяни, 196 854 чол. (13,6%) — крим-
ські татари. Однак з 8 повітів, на які поділялася губернія, українці пе-
реважали лише на 3 материкових, натомість більшість на півострові 
становили росіяни або кримські татари. Ця диспропорція і визначи-
ла проблемність статусу Криму у складі України.

Детально межі України обговорювались на Всеукраїнському наці-
ональному конгресі 19–21 (6–8) квітня 1917 року у Києві. У перший день 
роботи конгресу був зачитаний реферат Федора Матушевського «Про 
національних меншостей», у якому автор зазначав:

Вступ. «Кримське питання» в Україні та світі

Номан Челебіджіхан, 1917 р.
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Губернії європейської частини Російської імперії,  
російське видання 1890-х рр.
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«Україною ми називаємо край, заселений поспіль нашим українським 
народом; край, в склад якого входить, зокрема, 3 повіти (Бердянський, 
Дніпровський і Мелітопольський) Тавричеської губернії».

20(7) квітня на конгресі виступив Валентин Садовський з допо-
віддю на тему: «Про територію і населення автономної України». Зо-
крема, він зазначив, що південним кордоном України є Азовське і 
Чорне моря, але без Південного берега Криму. До української тери-
торії він відносив, у тому числі, «частини окремих неукраїнських в 
цілому губерній», зокрема, вказані повіти Таврійської губернії. Та-
ким чином, першою пролунала думка про можливий поділ губернії 
на «українську» та «неукраїнську» частини. Обом виступам опонував 
одеський делегат Іван Луценко, наголосивши на неприпустимості ви-
ключення з автономної України Південного берега Криму — з огля-
ду на те, що там проживало чимало українців. Його підтримали ще 
кілька промовців.

Будинок купецького зібрання (нині — Національна філармонія), у якому 
відбувся конгрес, поч. ХХ ст.
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Зрештою, конгрес так і не ухвалив остаточної резолюції щодо меж 
автономної України та приналежності Криму. Була лише встановле-
на квота представництва у Центральній Раді від Таврії — три особи. 
Наприкінці квітня першим був кооптований до складу УЦР Юрій Де-
жур-Журов — мешканець Севастополя (на думку Ярослава Дашкевича, 
він репрезентував кримських татар). Це може свідчити про те, що Цен-
тральна Рада хоча і не визнала Крим українськими, але не відмовила-
ся від цієї ідеї на майбутнє.

Ще важливішими для визначення статусу півострова були перего-
вори між Центральною Радою та вищим органом влади Росії — Тимча-
совим Урядом. Так, 24(11) травня 1917 року, формуючи наказ делегації 
для поїздки до Петрограду, УЦР ухвалила «декларацію у справі утворен-
ня Крайового комісаріату», який мав би бути посередником у стосунках 
представників українських губерній із центральним урядом. Крайову 
раду при комісарі мали утворити делегати 9 губерній, зокрема Таврій-
ської, при цьому передбачалася можливість виокремлення з цих губер-
ній неукраїнських частин за згодою Тимчасового Уряду та їхнього на-
селення. Втім, ця пропозиція була повністю Петроградом відхилена.

Перший Універсал УЦР, 23 червня 1917 р.
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У результаті проголошений 23(10) червня 1917 року І Універсал так 
і не окреслив географічних меж української автономії, дозволивши 
«кожному селу, кожній волості, кожній управі городській чи земській» 
визначатися зі своїм ставленням до «справи українського народу» са-
мостійно.

У відповідь до Києва прибула делегація Тимчасового Уряду на чолі 
з Алєксандром Кєрєнскім, яка 13 липня (30 червня) 1917 року провела 
переговори із представниками Центральної Ради щодо етнографічних 
меж України. Наступного дня Володимир Винниченко, доповідаючи на 
засіданні УЦР про хід обговорення кордонів України, розповів: «Мною 
було зазначено, що ми уважаємо 10 губерній за безспірні, решта — як 
частина інших губерній — повинні бути обслідувані». До 9 уже згаданих 
вище губерній, зокрема Таврійської, які вважалися «безспірно україн-
ськими», Винниченко додав ще Бессарабську. Проте і цього разу сторо-
нам не вдалося залагодити питання кордонів. Тож, і у ІІ Універсалі 16(3) 
липня 1917 року про межі України не йшлося.

Алєксандр Кєрєнскій на мітингу у Севастополі (хрестиком позначений 
кашкет адмірала Алєксандра Колчака), травень 1917 р.



16  Забута перемога

У першій декаді липня 1917 року тав-
рійський губернський комісар (підпорядко-
ваний Тимчасовому Уряду) Ніколай Боґда-
нов отримав з Києва телеграму за підписом 
керівника Генерального Секретаріату Вин-
ниченка із пропозицією прибути на «попе-
редню крайову нараду» 7 серпня (25 липня). 
Бюро губернського комітету 27(14) липня 
розглянуло це питання, та, взявши до ува-
ги відсутність будь-яких директив уряду з 
приводу включення Таврійської губернії до 
складу України, постановило делегатів на 
нараду не посилати. Рішення Бюро було під-
тримано на нараді громадських організацій 
Таврійської губернії, яка завершилася 14(1) 
серпня. Нарада ухвалила таке звернення до 
влади у Петрограді:

«Визнати неможливим включення тієї чи іншої місцевості до складу 
будь-якої автономної територіальної одиниці без чітко висловлено-
го бажання населення даної місцевості; звернути увагу Тимчасового 
Уряду на те, що питання про включення Таврійської губернії до скла-
ду автономної України не вирішене жодною із громадських організа-
цій губернії та що у зв’язку з цим і вирішення його Тимчасовим Уря-
дом є також передчасним».

З цього моменту і аж до захоплення Криму більшовиками губерн-
ська влада послідовно відмовлялася визнавати українську владу навіть 
у північних повітах, не кажучи вже про півострів, наполягаючи на єд-
ності губернії.

Між тим на початку серпня (наприкінці липня за старим стилем) до 
Києва прибула делегація Мусвиконкому у складі Джафера Сейдамета та 
Амета Озенбашли. У Києві відбулися зустрічі делегатів із Грушевським, 
Винниченком та секретарем міжнаціональних (пізніше — міжнародних) 
справ Олександром Шульгиним. Під час переговорів обидві сторони 
визнали необхідність спільної боротьби з російським централізмом. У 
якості гостей кримські делегати відвідали засідання Центральної Ради 

Ніколай Боґданов, 1907 р.
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та протягом кількох днів мали численні зу-
стрічі з представниками української інте-
лігенції. Щоденна кадетська газета «Рѣчь» 
за 8 серпня (26 липня) 1917 року писала:

«Українську Раду відвідала особлива де-
путація мусульман, що звернулися із 
проханням підтримати їхнє прагнен-
ня до встановлення автономії у Криму. 
Мусульмани висловлюють побажання, 
щоб Крим у територіальному відношен-
ні був приєднаний до України. Мусуль-
мани представили Раді доповідну записку, основні пункти якої вима-
гають сконцентрувати всіх службовців та мусульман-солдат у Криму, 
утворивши з них окреме військо при штабі округу».

Однак наприкінці візиту, 11 серпня (29 липня), офіційний орган 
Мусвиконкому «Голос Татар» надрукував дивне повідомлення:

«Обговоривши домагання мусульман про автономію Криму, Генеральний 
Секретаріат не погодився з деякими із них, визнавши взагалі передчасним 
зробити кроки наперед центрального уряду до вирішення питання про те-
риторію. У той же час Тимчасовий Кримсько-Мусульманський Виконавчий 
Комітет цим для відновлення істини заявляє, що ним з подібним доручен-
ням жодна депутація відряджена до Української Ради не була».

Газета Трудової народно-соціалістичної партії «Народное слово» 
за 13 серпня (31 липня) 1917 року висловила сумніви в тому, «що ці вимо-
ги [приєднання Криму до України — авт.] є виказом волі всієї національної 
чи віросповідної групи». Найвірогідніше, що причиною такого демаршу 
з боку Мусвиконкому стало непорозуміння з головного питання — при-
належності Криму: чи то делегати перевищили свої повноваження, чи то 
Київ зажадав забагато. Сейдамет у своїх мемуарах згадує, як таємно і без 
дозволу зняв у приймальні Винниченка мапу України, на якій

«горизонтальною прямою, накресленою від Кефе [Феодосії — авт.] до 
Кезльова [Євпаторії — авт.], був розрізаний навпіл Кримський півост-

Джафер Сейдамет,  
1930-і рр.
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Вступ. «Кримське питання» в Україні та світі 19

рів, північна частина якого повністю викрашена у колір України. Ця ет-
нографічна карта цілком не відповідала дійсності. На півночі Криму 
навіть в останні десятиліття посиленої русифікації було дуже мало 
українців, ніде у Криму вони не складали більшості. Відповідно, цією 
картою, заснованою на брехні, вони декларували свої політичні цілі. 
Це і було для нас важливим. У майбутньому ця карта принесла чималу 
користь на шляху до нашої незалежності».

З цього факту, а також з гнітючого враження, яке на нього спра-
вило особисте спілкування із Винниченком, Сейдамет зробив невтіш-
ний висновок:

«Без сумніву, навіть українцям, з якими ми підтримували більш-менш 
дружні зв’язки, повністю довіряти було б нерозумно. Цілком можли-
во, що вони прагнули послабити нас, скориставшись нашим протисто-
янням із росіянами, позаяк і від них, природно, можна було очікувати 
появи бажання взяти владу у Криму у свої руки. А тому ідею незалеж-
ності Криму ми оберігали як від росіян, так і від українців, одночасно 
сподіваючись і розраховуючи на заступництво Туреччини».

Потужного удару по українським 
територіальним амбіціям завдав Тим-
часовий Уряд, видавши  17(4) серп-
ня 1917 року «Тимчасову інструкцію Ге-
неральному Секретаріатові», відповідно 
до якої українська автономія поширю-
валася лише на губернії Київську, Во-
линську, Подільську, Полтавську та Чер-
нігівську (і то з деякими виключеннями). 
Таким чином, вся Таврійська губер-
нія вилучалася з меж України. Цікаво, 
що 21(8) серпня мандатна комісія Цен-
тральної Ради відхилила прохання кер-
ченської громади на окреме представ-
ництво, обґрунтовуючи це тим, що місто 
розташоване в Таврії, якій вже належить 
три крісла. На засіданні УЦР 22(9) серп- Олександр Шульгин, 1917 р.
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ня того ж року представник Таврії Яким Христич виступив із протестом 
проти «анексії таврійських земель Тимчасовим Урядом», втім, після 
тривалих дебатів «інструкція» таки була затверджена.

Вирішальним раундом кримсько-українських переговорів, де 
і відбулося визначення сторін щодо належності Криму, став прове-
дений у Києві З’їзд представників народів та областей, що прагну-
ли до федеративного перевлаштування Росії. На цьому З’їзді намі-
чалося розробити план реформування російської централізованої 
держави у федерацію самостійних демократичних республік та об-
ластей. 2 вересня (20 серпня) 1917 року Мусвиконком у Сімферо-
полі отримав телеграму від Центральної Ради із запрошенням на 
з’їзд. 9 вересня (27 серпня) після наради голів місцевих мусульман-
ських комітетів Мусвиконком відповів УЦР згодою як «заступник 
кримськотатарського Курултаю, вважаючи очевидним, що подібний 
титул надасть більшу авторитетність його представникам, відправ-
леним на з’їзд». 19(6) вересня делегація із 10 осіб (у т.ч. і 2 жінки) ви-
рушила до Києва.

З’їзд (іноді додають — «поневолених») народів Росії (14 національ-
ностей та регіонів) відбувався 21–28 (8–15) вересня 1917 року під голо-
вуванням Грушевського, кримський делегат Алі Сеттаров був одним з 
двох секретарів з’їзду, доповідь про революційний рух кримських та-
тар на третій день робив Озенбашли:

Анонс З’їзду народів Росії, 21 вересня 1917 р.
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«Нехай знають усі, що кримські тата-
ри обстоюватимуть свободу всіх наро-
дів, але не дозволять нікому встанови-
ти будь-яку гегемонію на Кримському 
півострові. І на цей раз кримські татари 
вже не покинуть свого краю без завзято-
го захисту своїх прав і здобутої свободи».

Після тривалих дебатів З’їзд ухвалив 
резолюцію про перетворення Росії з «тюр-
ми народів» на федеративну державу. Для 
розробки плану національного будівниц-
тва та «для організації Союзу народів» Росії 
З’їзд створив у Києві спеціальний орган — 
«Раду народів». Кожна нація, зокрема кримськотатарська, мала у ньому 
чотирьох представників. Ще важливіші питання обговорювалися у ку-

Амет Озенбашли,  
1920-і рр.

Карикатура на Михайла Грушевського на З’їзді народів, 1917 р.
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луарах — зокрема, і про статус Криму. Ось як про це розповідав на деле-
гатських зборах кримських татар 14–15 (1–2) жовтня сам Челебіджіхан:

«Пункт про форму правління у нашій країні… вимагає такої форми 
правління, при якій була б гарантована наша самостійність як нації, 
звичайно, за винятком питань зовнішньої політики та воєнного… Ко-
мітет наш знайшов такий устрій в Україні цілком відповідним на-
шим інтересам. Але перед нами постає нове питання: про кордони. 
Ми знайшли необхідним запитати у [Центральної — авт.] Ради: «чи 
входить Кримський півострів у межі вашої територіальної автономії». 
З цією метою були відправлені наші до Києва делегати, яким доручи-
ли привітати Раду з Україною з тим, щоб Рада, у свою чергу, привіта-
ла б нас з Кримом… Після десятиденного обговорення на цьому З’їзді 
народів, між іншим, було ухвалено резолюцію про те, що Крим нале-
жить кримцям. На це я дивлюся як на наш тактичний успіх, з чим вони 
нас і привітали, заявивши: «можете управляти Кримом так, як вам за-
манеться».

Більше того, як стверджував один з лі-
дерів кримськотатарського національно-
го руху Асан Айвазов у показах від 20 ли-
стопада 1928 року, на З’їзді Мусвиконком 
«уклав договір із Радою про кордони Криму 
та про визнання Україною самостійності 
Криму». Отже, є всі підстави стверджува-
ти, що саме під час З’їзду народів відбулося 
остаточне вирішення долі Криму — Украї-
на визнала право кримських татар на само-
визначення і відмовилася від претензій на 
територію півострова.

7 листопада (25 жовтня) 1917 року у від-
повідь на більшовицький переворот у Пе-
трограді Центральна Рада утворила Крайо-
вий комітет з охорони революції в Україні. 
За два дні була опублікована відозва цьо-

го Комітету, яка задекларувала поширення його влади «на всю Україну, 
на всі дев’ять губерній» — від Київської до Таврійської. У цей час Сей-

Асан Айвазов, поч. ХХ ст.
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дамет вдруге прибув до Києва для зустрічі 
із секретарем з військових справ Симоном 
Петлюрою, а пізніше у приватній розмові 
Грушевський та Шульгин запевнили його, 
що під «Таврійською губернією» розумієть-
ся лише Північна Таврія, а Крим до складу 
України не входитиме. Тож, вже 13 листо-
пада (31 жовтня) УЦР проголосувала за По-
станову про з’єднання українських земель, 
у якій, зокрема, ухвалювалося:

«Поширити в повній мірі владу Гене-
рального Секретаріату на всі відмежо-
вані землі України, де більшість людно-
сті є українською, а саме — Херсонщину, 
Катеринославщину, Харківщину, мате-
рикову Таврію, Холмщину, частину Кур-
щини та Вороніжчини».

Так українська влада офіційно проголосила курс на розділення 
Таврійської губернії на дві частини, північна з яких мала стати скла-
довою нової держави. Така сама позиція була підтверджена у «Відозві 
Генерального секретаріату до громадян, урядових і громадських уста-
нов» 16(3) листопада 1917 року: «Херсонщина, Харківщина, Катеринос-
лавщина і Таврія (без Криму) включаються в територію єдиної України».

Після того, 20(7) листопада 1917 року, був оприлюднений ІІІ Універ-
сал, який, на відміну від попередніх, чітко окреслював кордони щойно 
проголошеної Української Народної Республіки. Ужите в універсалі сло-
восполучення «Таврія (без Криму)» набуло державної ваги. Так само від-
повідно до п. 2 Закону про вибори до Установчих зборів УНР, затвердже-
ного 24(11) листопада, утворювалася, серед інших, Таврійська виборча 
округа, «в яку входять Бердянський, Дніпровський та Мелітопольський 
повіти Таврійської губернії». Більше того, «Звернення Генерального се-
кретаріату до урядів Південно-Східного союзу козаків, горців, народів 
вільних степів» від 6 грудня (23 листопада) 1917 року, у якому містився 
заклик до утворення уряду Росії на федеративних засадах, було адресо-
ване, серед інших, і «органу власти автономного Крыма».

Микола Порш, голова 
Комітету з охорони 
революції, 1920-і рр.
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Нарешті, 23(10) грудня 1917 року у Києві був створений проект Кон-
ституції УНР, п. 3 якого містив опис території держави та спеціально за-
стерігав осібний статус Криму:

«Територія Української Народної Республіки обіймає такі землі з пе-
реважно українською людністю, які зараз приналежать до Російської 
держави: губернії Київську, Подільську… Херсонську і Таврійську, за 
виключенням частей неукраїнських (як Крим) і з причиненням сусід-
ніх територій українських».

Третій Універсал УЦР, 20 листопада 1917 р.
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Українські політичні організації Криму також в цілому співпра-
цювали із кримськими татарами. Так, у липні 1917 року на місцевих 
виборах у Сімферополі 9% жителів проголосували за спільний україн-
сько-кримськотатарський блок, а 12–13 листопада (30–31 жовтня) того 
ж року був утворений Кримський революційний штаб (Штаб кримських 
військ), до якого увійшли представники кримськотатарських, україн-
ських і російських військових організацій. Головною силою штабу були 
кримськотатарські кінні ескадрони, через що більшовики усіх своїх 
озброєних противників називали «ескадронцями». Очолив штаб Джа-
фер Сейдамет.

Тим часом 9 грудня (26 листопада) 1917 року у Ханському палаці 
у Бахчисараї розпочався перший Курултай кримських татар, який на-
прикінці своєї роботи задекларував створення національної держав-
ності (але не окремої держави) — Кримської Народної Республіки. Втім, 
до скликання планованих на лютий 1918 року загальнокримських Уста-
новчих зборів територіальні питання там не розглядалися. Але делега-
ція Центральної Ради взяла участь у церемонії відкриття Курултаю, а 
після ухвалення ним 26(13) грудня «Кримськотатарських Основних за-
конів» з Києва до Бахчисарая надійшла телеграма, в якій ще раз під-

Офіцери Кримського кінного полку (ескадронці), 1918 р.
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креслювалося, що «Україна не має територіальних претензій на Крим-
ський півострів».

Але якщо національний рух кримських татар беззаперечно визна-
вав Українську Народну Республіку і, вірогідно, не заперечував проти її 
кордонів, то загальноросійська губернська влада, а потім її наступники 
послідовно відкидали претензії УНР навіть на Північну Таврію, наго-
лошуючи на неподільності губернії. Так 27(14) листопада 1917 року ви-
конком губерніальної ради назвав проголошення УНР актом насиль-
ства над волею народу, а наступного дня Кримський союз РСДРП(м) 
назвав Універсал «несвоєчасним, недемократичним, загрозливим, як 
такий, що спричинив національні непорозуміння в рядах революцій-
ної демократії» і закликав передати питання про кордони на вирішен-
ня майбутніх Кримських Установчих зборів.

3–6 грудня (20–23 листопада) 1917 року у Сімферополі відбувся Гу-
бернський з’їзд представників міських і земських самоуправлінь (без 
кадетів та більшовиків), який заперечив українську зверхність над трьо-
ма материковими повітами та віддав щойно утвореній Раді народних 

Перший Курултай кримських татар, 9 грудня 1917 р.
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представників владу над всією Таврійською губернією аж до скликан-
ня місцевих Установчих зборів. 6–7 грудня (23–24 листопада) там само 
пройшла ІІ Конференція РСДРП(б) Таврійської губернії, третій пункт 
резолюції якої поставив відокремлення Криму від Північної Таврії у 
залежність від результатів запропонованого місцевого референдуму 
(що, правда, так і не відбувся). Зрештою, усі політичні сили півострова, 
крім українських та кримськотатарських, незважаючи на свій антаго-
нізм, виступили проти поділу Таврійської губернії та українського су-
веренітету над північними повітами, про що свідчать численні мате-
ріали тогочасної преси.

Отже, на схилі 1917 року Україна визначилася щодо долі Таврійської 
губернії та статусу Криму: Північна Таврія ставала частиною УНР, Крим-
ський півострів мав самостійно вирішувати свою долю. Окремого до-
кументу про розмежування кримсько-українського кордону виявити 
не вдалося, але найвірогідніше, що він мав по умовчанню збігатися із 
адміністративною межею між Джанкойським і Дніпровським повіта-
ми по Перекопу-Чонгару та між Феодосійським і Бердянським повіта-
ми по Генічеській («Тонкій») протоці.

Кримський уряд: Сеітджеліль Хаттатов, Асан Айвазов, 
Номан Челебіджіхан, Джафер Сейдамет, грудень 1917 р.
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З «кримського» боку такий варіант розв’язання питання про кор-
дони влаштовував лише Мусвиконком, натомість решта політичних 
сил відмовлялася визнавати поділ Таврійської губернії на «українську» 
та півострівну частину, відкладаючи вирішення проблеми до місце-
вих Установчих зборів. Зі свого боку 4 січня 1918 року (22 грудня 1917 р.) 
Генеральний Секретаріат УНР відмовився вести переговори з Радою 
народних представників через невизнання нею української влади у 
Північній Таврії та постановив з усіх кримських питань зноситися із 
кримськотатарським урядом.

Не без проблем відбувалося становлення української влади і у ма-
терикових повітах. 23(10) грудня 1917 року Бердянська рада, у якій домі-
нували ліві, висловила протест проти підпорядкування Північної Тав-
рії УНР і оголосила себе єдиною владою у місті. 30–31 (17–18) грудня до 
Мелітополя з’їхалися 200 представників від 100 політичних партій (крім 
більшовиків), рад, місцевих самоуправлінь і національних організацій 
Північної Таврії — вирішувалось питання про входження материкових 
повітів до складу УНР. Ухваливши внаслідок бурхливих дебатів аж шість 
суперечливих резолюцій, зрештою більшість (158) делегатів підтримали 
проведення у Таврії виборів до Установчих Зборів України.

Бердянськ, поч. ХХ ст.
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Практично одночасно «кримське питання» актуалізувалося і у між-
народній політиці. З урахуванням того, що більшовики, які захопили 
владу у Петрограді, відмовлялися продовжувати війну з Німеччиною, 
країни Антанти 23 грудня 1917 року підписали «Угоду щодо дій у Півден-
ній Росії». За цим документом до зони відповідальності Франції входи-
ли Україна, Бессарабія та Крим.

Але незабаром ситуація кардинальним чином змінилася. 29(16) 
грудня 1917 року у Севастополі постав контрольований більшовиками 
Військово-революційний комітет. Спираючись на розпропагованих ма-
тросів Чорноморського флоту, анархістів та власні загони червоногвар-
дійців, ревком став головною силою на півострові. В ході короткої, але 
кровопролитної війни у січні 1918 року комуністи зі своїми союзника-
ми встановили контроль над усім Кримом.

Українські частини на півострові показали себе не з найкращого 
боку. 35-й запасний полк у Феодосії приєднався до більшовиків, 1-ша ко-
зача батарея у Євпаторії відмовилася виступати проти більшовиків та була 
роззброєна ескадронцями Кримського штабу, 34-й запасний полк у Сім-

Червоногвардійський загін у Бахчисараї, поч. 1918 р.
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ферополі, гайдамацький курінь у Севастополі та ялтинська берегова охо-
рона проголосили нейтралітет, а після перемоги більшовиків були роз-
пущені. Таким чином, на півострові не залишилося вірних Києву військ.

Паралельно Кримом прокотилася перша хвиля червоного терору, 
жертвами якої стали переважно офіцери та інтелігенція, зокрема 23 лю-
того 1918 року натовпом матросів був убитий Номан Челебіджіхан. Джа-
фер Сейдамет виїхав до Туреччини.

У цей же час російські солдати і матроси встановлювали радянську 
владу на материковій Україні, зокрема — у Північній Таврії (див. Роз-
діл 3). Але УНР 22(9) січня 1918 року IV Універсалом проголосила свою 
незалежність, а 9 лютого (27 січня) уклала з Німеччиною та її союзни-
ками Брестський мир, вийшовши з Першої світової війни.

У січні 1918 року під час переговорів у Бресті представник Украї-
ни Олександр Севрюк так визначив українські територіальні претензії:

«Всі заселені переважно українцями області окреслені в Третьому уні-
версалі як такі, що належать Україні. Це губернії Волинська, Київська, 

Червоногвардійський загін у Євпаторії, поч. 1918 р.
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Подільська, Херсонська, Таврійська, Харківська, Катеринославська, 
Чернігівська, Полтавська. Це окреслення є наразі вельми приблизним. 
Третій універсал залишає за всіма іншими областями право на вступ до 
України. Вже тепер багато повітів Воронізької губернії та таганрозь кий 
повіт проголосили своє приєднання до України. Без сумніву до цих те-
риторій доточаться й інші, особливо в Чорноморській губернії до Суху-
мі як найпівнічніший пункт, бо населення тут переважно українське. 
Також Чорноморський флот на 80% рекрутовано з українців. Зараз ми 
наполягаємо на обміні українських матросів на Балтиці на російських 
на Чорному морі. Порти Керч, Сімферополь, Євпаторія та Севастополь 
мають бути, попри кримськотатарське оточення, українськими, бо 
українці кількісно переважають в цих містах».

Четвертий Універсал УЦР, 22 січня 1918 р.
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Також за закликом Ради Народних Мі-
ністрів УНР Берлін допомагав Києву звіль-
нити територію України від більшовиків. 
Наприкінці лютого німецько-австрійські та 
українські війська почали наступ, а вже у 
квітні більшовики були відкинуті до росій-
ських кордонів. Втім, у остаточному тексті 
Брестського договору Крим не згадувався, 
позаяк українські дипломати не висунули 
щодо нього жодних офіційних претензій.

Втім, ще 11 січня 1918 року (29 груд-
ня 1917 р.) був ухвалений «Тимчасовий за-
кон про флот Української Народної Респу-
бліки», згідно з яким:

«1) Російська Чорноморська фльота вій-
ськова і транспортна проголошується фльотою 
Української Народної Республіки і вона виконує 

обов’язки по охороні побережжя і торгівлі на Чорному і Азовському морях
…
4) Українська Народна Республіка приймає на себе всі зобов’язан-

ня Російського уряду щодо Чорноморської фльоти і утримання фльо-
ти та портів.

5) З часу проголошення цього закону всі військові російські тран-
спортні кораблі на Чорному і Азовському морях піднімають вищезга-
дані прапори Української Народної Республіки».

Попри тогочасну декларативність, цей закон заклав підвалини 
українських претензій на територію Кримського півострова, адже там 
розташовані згадані у п.4 порти Чорноморського флоту, зокрема Се-
вастополь. Це місто потім стане каменем спотикання в українсько-ні-
мецьких та кримсько-українських стосунках.

27(14) лютого 1918 року уряд УНР почав вироблення умов попе-
реднього миру з Росією, за яким Київ збирався вимагати:

«Частину Кубані, частину Ростовського округа, Таганрозький округ, 
Чорноморську і Ставропольську губернії, Путивльський повіт Курської 

Олександр Севрюк, 1918 р.
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губернії, чотири повіту Воронезької губернії, українську колонію на 
Сибіру — Зелений клин на Амурі. Крим залишається під впливом Укра-
їни. Забезпечити справу колонізації в Сибіру… Вся фльота на Чорному 
морі належить (також і торгівельна) тільки Україні».

3 березня 1918 року рішенням українського уряду було накладе-
но (зрозуміло, цілком формально) «одноразовий поімущественний по-
даток на заможні і торгово-промислові класи» Сімферополя, Севасто-
поля, Ялти, Феодосії та інших населених пунктів Таврійської губернії 
з понад 15 тисячами мешканців. Водночас законом «Про поділ Украї-
ни на землі», який був прийнятий Малою Радою 6 березня, до складу 
території УНР були включені лише 3 повіти материкової частини Тав-
рійської губернії: Мелітопольський та Бердянський входили до складу 
землі під назвою Запоріжжя, а Дніпровський — до складу землі з наз-
вою Нове Запоріжжя. Втім, це був радше виняток із загального курсу 
української влади на приєднання півострова.

У цей час військовий міністр УНР Олександр Жуковський заноту-
вав у щоденнику:

Севастополь, Графська пристань, поч. ХХ ст.
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«Хоч і був оголошений мир без анексій та 
контрибуцій, але економічні вимоги диктува-
ли інше. Крим по своєму стратегічному зна-
ченню повинен на яких завгодно умовах, а 
належати до Української Республіки, бо Ре-
спубліка без Криму, особливо без морської 
бази, як народжена дитина без серця, не може 
жити».

А поки Київ визначався, 19–21 берез-
ня 1918 року у Криму комуністи створили 
Радянську Соціалістичну Республіку Тав-
риди, за формою – державу, по суті — ма-
ріонетку у складі радянської Росії. Виник-
нення цієї псевдореспубліки, на думку її 
керівництва, могло вберегти Крим від по-

глинання Україною або Німеччиною. Рада Народних Комісарів Росії 
кілька разів протестувала проти просування німецьких військ Півден-
ною Україною і наполягала на тому, що Крим є незалежною радянською 
республікою. МЗС Німеччини на словах запевняло російський уряд, що 
не розглядає півострів у якості української території.

Міністр закордонних справ Німеччини Ріхард фон Кюльман під 
час виступу з трибуни Райхстагу 20 лютого 1918 року у промові, при-

свяченій Причорномор’ю, висловив надію, 
що у майбутньому чорноморська політи-
ка буде «переважно українською» і що пи-
тання Босфору та Дарданелл вирішиться на 
переговорах між Туреччиною і новоство-
реною українською державою. Але в ціло-
му німецьке МЗС не було в стані всерйоз 
зайнятися кримським питанням і демон-
струвало пасивність у проведенні німець-
кої політики у цьому регіоні. Посольству у 
Києві замість конкретних інструкцій щодо 
німецьких планів на півострів 25 берез-
ня 1918 року прислали рекомендацію звер-
нути увагу на кампанію в турецькій пре-

Олександр 
Жуковський, 1918 р.

Ріхард фон Кюльман, 1919 р.
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сі з підтримки вимог кримських татар на самовизначення. Посольству 
доручали з’ясувати, чи є подібне бажання у самих кримських татар, 
оскільки, згідно з останніми даними, отриманим з півострова, вони 
схилялися, мабуть, до налагодження федеративних зв’язків з Україною. 
На думку Кюльмана, у Німеччини не було підстав опиратися створен-
ню незалежної кримської держави. Українсько-кримський кордон мав 
би бути узгоджений зацікавленими сторонами. У той же час Кюльман 
не виключав можливості поширення німецької окупації на цей регіон, 
вважаючи це чисто військової проблемою. Але у будь-якому випадку 
союз Німеччини із Україною, на переконання МЗС, не дозволяв пого-
дитися із більшовицькою владою у Криму.

Ще  одним варіантом розв’язання 
«кримської проблеми» було утворення на 
півострові та навколишніх землях держа-
ви німців-колоністів під протекторатом 
Берліна, але, ймовірно, у складі України. 
Начальник штабу німецької групи армій 
«Айхгорн-Київ» Вільгельм Грьонер зро-
бив 26 березня 1918 року такий запис у що-
деннику:

«Вчора у мене були його екселенція фон Лін-
деквіст, який щойно прибув зі Ставки, та пас-
тор Вінклер, голова довірчої ради німецьких 
колоністів Причорномор’я. Вони збирають-
ся розгорнути серед німецьких колоністів у 
Південній Росії пропаганду на користь по-
будови у Причорномор’ї та у Криму (там за 

підтримки татар) німецького державного утворення, яке перебувало 
б під захистом Імперії. До його складу мали б увійти також Херсон та, 
можливо, навіть Одеса. В такому випадку у стосунках між Німеччиною 
та Австро-Угорщиною дійшло б до боротьби а-la 1866 рік. Окрім того, 
Україна повинна отримати Одесу та виходи до Чорного моря, інакше 
її знову підштовхнуть в обійми Великоросії... Лемме також скептично 
ставиться до планів Ліндеквіста надати німецьким колоністам Півден-
ної Росії право на самовизначення».

Вільгельм Грьонер, 1918 р.
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Врешті-решт, 21 березня 1918 року Ні-
меччина ухвалила принципове рішення 
оволодіти Кримом. Заступник начальника 
німецького Генштабу Еріх фон Людендорф 
віддав наказ про зайняття півострова для 
знищення Севастополя — «розбійницького 
гнізда» Чорноморського флоту, що воював 
проти німецьких військ, і захоплення пор-
тів і морських складів. Німецьке посоль-
ство у Києві мало проінформувати україн-
ську владу про цю воєнну експедицію для 
того, щоб їй не чинили перешкод. Пізні-
ше, 13 травня, Людендорф назвав формаль-
ним приводом для вторгнення прохання 
кримських татар захистити їх від більшо-
вицьких репресій (див. Розділ 1). Що ж до ідеї створення німецькими ко-
лоністами держави на берегах Чорного моря, то генерал попервах вва-
жав її «фантастичною», але згодом змінив свою точку зору.

Вже 29 березня 1918 року між Берліном та Віднем була підписана 
«Військова угода між двома Головнокомандуваннями щодо України». 
Австро-Угорщина мала управляти частиною Волині, Поділлям, Хер-
сонщиною та Катеринославщиною, а рештою територій, включаючи 
Крим, — Німеччина.

Генерал Філіп Ашауер, перший німецький комендант Севастополя, 
писав після захоплення півострова:

«Оволодіння цим плацдармом на північному узбережжі Чорного моря, 
з його ідеальними морськими гаванями і розміщеними у них корабля-
ми, розширило коло нашого впливу у такому обсязі, про який ми і гад-
ки не мали».

Притому австрійський уповноважений при уряді УНР майор Мо-
ріц фон Фляйшман ще 2 квітня 1918 року заявив, що Крим абсолют-
но необхідний Україні для її економічного процвітання. А оскільки 
Австро-Угорщина зацікавлена у сильній Україні, вона підтримує укра-
їнські прагнення включити півострів до свого складу. Втім, коман-
дувач австрійською Східною армією Альфред Краус у своєму рапорті 
від 13 червня був менш оптимістичним:

Еріх фон Людендорф, 1918 р.
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«Шлях на Схід йде через Київ, Катеринослав 
і Севастополь, звідки починається морське 
сполучення на Батумі й Трапезунд. На мою 
думку, германці для цієї мети мають намір 
залишити за собою Крим як свою колонію 
або у будь-якій іншій формі. Вони ніколи вже 
не випустять зі своїх рук цінного Кримсько-
го півострова».

Незважаючи на те, що Сполучені Шта-
ти Америки перебували у стані війни з Ні-
меччиною і принципово не визнавали не-
залежності нових держав Східної Європи 
(окрім Польщі), у Вашингтоні були чутні го-
лоси (наприклад, у дослідженні співробіт-
ника Держдепу Френка Голдера від 15 квіт-

ня 1918 року) на користь об’єднання всіх українських земель в одній 
державі з передачею їй Криму.

Що стосується Туреччини, то на початку квітня німецький Генштаб 
збирався залучити її до воєнної кампанії у Криму. Спочатку турки за-
пропонували послати одну зі своїх дивізій для участі в окупації Криму. 

Але німецький посол у Константинополі, 
граф Йоган фон Бернсторф, який передав 
турецьку пропозицію своєму уряду, попе-
редив Берлін, що це надмірно зміцнить по-
зиції Туреччини на півострові та в усьому 
Причорномор’ї. Пізніше турки погодили-
ся урізати свої експедиційні сили до пол-
ку. Бернсторф заперечував і проти цьо-
го. Він застеріг уряд, що турецька участь в 
окупації Криму могла у перспективі при-
звести до поглинання півострова Осман-
ською імперією. Зрештою МЗС Німеччи-
ни спротивилося залученню Туреччини до 
кримської операції взагалі, побоюючись 
українсько-турецького конфлікту у разі 
анексії півострова Стамбулом. Під впли-

Альфред Краус, 1916 р.

Йоган фон 
Бернсторф, 1917 р.
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вом МЗС Людендорф погодився з тим, що 
турецькі війська можна було використову-
вати з більшою ефективністю на Кавказі, 
тому у звільненні півострова від більшо-
виків участі османські солдати не брали.

Щодо внутрішнього «східного» напря-
му української дипломатії, то  27  берез-
ня 1918 року представник Всеросійського 
мусульманського військового Шуро (Ради) 
полковник Туран Мірза-Барановський 
звернувся до міністра закордонних справ 
УНР Миколи Любинського із проханням 
дозволити

«терміново перевести всі мусульман-
ські війська, що знаходяться на терито-
рії України, в Крим… Роззброєння мусульманських частин здійснить 
украй несприятливий вплив на мусульман Поволжя і Криму і відтягне 
на тривалий час встановлення дружніх відносин».

Микола Любинський 
(у центрі) на переговорах 

у Бресті, лютий 1918 р.

Олександр Натієв 
(у центрі) приймає 

військовий 
парад у Харкові, 

квітень 1918 р.
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І хоча мова йшла про Окремий мусульманський батальйон у Рів-
ному та деякі загони 1-го Мусульманського стрілецького корпусу з-під 
Тирасполя загальною кількістю лише у 6,5 тис. бійців, влада УНР відмо-
вила. Певно, аби пом’якшити наслідки цього рішення, 5 квітня 1918 року 
Любинський на зустрічі з представниками Шуро заявив про відсутність 
у Києва претензій на півострів, оскільки кордони України вже визна-
чені ІІІ Універсалом.

Отже, більшовицька агресія та її наслідки докорінно зміни-
ли початкові плани України щодо Криму. Якщо від вересня-листопа-
да 1917 року УНР офіційно не включала півострів до свого складу, то від 
січня 1918 року перед Києвом стояло завдання опанувати і Крим і, осо-
бливо, захопити Чорноморський флот. Але для того, щоб не залежати 
у цьому питанні від доброї волі союзників, українській армії слід було 
вибити більшовиків з Криму самостійно ще до підходу німців.

І ось 10 квітня 1918 міністр Жуковський поставив перед команду-
вачем Окремої Запорізької дивізії (часто-густо у мемуарах — Запорізь-

Наказ № 1 О. Натієва по Харкову, 9 квітня 1918 р.
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кого корпусу, але це анахронізм) Олександром Натієвим таємне завдан-
ня сформувати похідну групу і відправити її на півострів, випередивши 
кайзерівську армію:

«Ні в якому разі не можу допустити тої думки, щоб в Севастополь 
увійшли першими німецькі війська, а не наші».

Так почалася одна з найуспішніших у військовій історії УНР Крим-
ська операція.
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Розділ 1

У К РА Ї Н С Ь К О - Н І М Е Ц Ь К И Й  С О Ю З

О тже, 10 квітня 1918 року війська Української Народної Республіки 
отримали наказ визволити Крим від більшовиків. Для досягнення 

цієї амбітної мети зі складу Окремої Запорізької дивізії було виокрем-
лено низку частин для походу на півострів. 10 квітня у Харкові до скла-
ду групи, що згодом отримала назву «Кримської», увійшли:

•  2-й Запорізький піший полк (командир — Петро Болбочан), 
що складався із 4 куренів: Республіканського, Волонтерського, 
Наливайківського та Богунівського, мав кінну сотню, лікарню, 
підрозділи кулеметників (50 скорострілів) та розвідників. При 
полку була створена окрема чота самокатників, тобто велоси-
педистів (командир — Григорій Сосідко).

Розділ 1. Українсько-німецький союз

Склад 2-го Запорізького пішого полку за Н. Авраменком, березень 1918 р.
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•  Запорізький автопанцерний дивізіон 
(формально окремі  1-й та  2-й панцер-
ні дивізіони під командою, відповідно, 
С.  Мережинського та Бадлєва), що на-
раховували разом за списками 12 бро-
неавтомобілів: 8 важких (із гарматами) 
та 4 легких (із кулеметами).

•   Запорізький важкий гарматний дивізі-
он, (вона ж Запорізька важка батарея), 
з  2  (пізніше  4) гарматами (в.о. коман-
дира — Ярцев).

Також до Запорізького полку у якості 
саперного підрозділу приєднався піший партизанський відділ з Харкова 
на чолі з Іваном Лубяницьким. За свідоцтвом Бориса Монкевича, учас-
ника походу на Крим та його головного історика, це була добре закон-
спірована антибільшовицька організація, що провадила успішну розві-
дувальну та диверсійну діяльність проти радянських загарбників міста.

Початок операції надихнув її учасників. Як згадував Монкевич,

Петро Болбочан, 1913 р.

Бронеавтомобіль Окремої Запорізької дивізії у Києві, березень 1918 р.
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«Наказ про похід на Крим зустріли стар-
шини і козаки з ентузіазмом. Всі частини 
корпусу заздрили 2-му запорізькому пол-
кові і тим частинам, які були призначені в 
Кримський похід. Коли прийняти під ува-
гу, що цілий запорізький корпус складав-
ся виключно з добровольців, бо тоді при-
мусової військової повинності не було, і 
що 80% цих добровольців складалися зі 
старшин і інтелігенції, то й не дивно, що 
похід цей в їхній уяві носив певне роман-
тичне забарвлення. Чи ж не на кримських 
походах гетьмана Сагайдачного і кошово-
го Івана Сірка наша свідома молодь ви-
ховувала в собі завзяття і любов до військових рядів? Крим пройшов 
червоною ниткою через нашу історію останніх століть і його ім’я було 
зв’язане і з відродженням колишньої держави, і з її упадком».

Два дні знадобилося обраним частинам, щоб із Харкова залізни-
цею дістатися станції Лозова, де на них чекало поповнення. 12 квітня 
до Кримської групи приєдналися:

•   1-й Запорізький полк кінних гайдамаків ім. Костя Гордієнка 
(командир –Всеволод Петрів) — перша кіннотна частина армії 
УНР.

•   Запорізький кінно-гірський гар-
матний дивізіон (командир —  
Олекса Алмазов), виділений зі 
складу  1-го Запорізького легкого 
гарматного полку, з  4  (пізніше  6) 
гарматами (самого полку, всупереч 
поширеній думці, у складі групи не 
було).

•  Запорізький інженерний курінь 
(командир — Олександр Козьма), 
що складався з 3 сотень: інженер-
ної, телеграфної та залізничної.

Борис Монкевич, 1920-і рр.

Всеволод Петрів, 1930-і рр.
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За оцінкою Никифора Авраменка, зго-
дом — коменданта штабу Запорізької диві-
зії, всього Кримська група військ УНР на-
раховувала понад 9 тисяч вояків (з яких 
лише піхота складала 5 тисяч), а за силою 
вона дорівнювала окремій бригаді. Голов-
ною потугою був найчисельніший 2-й За-
порізький піший полк, командування яким 
Болбочан поєднував із командуванням гру-
пою. Таке сумісництво, на загал, було забо-
ронено, але Натієв заплющував на це очі.

Не менше значення мав кінно-гайда-
мацький полк, незамінний у рейдах по во-
рожих тилах. З огляду на обставини того 

часу, під командуванням Петріва перебували не тільки кіннотники, 
але й кулеметники, мінери, кілька автомобілів, в тому числі панцер-
ні, 12 мотоциклів та власна система логістики. Але, як зауважив Монке-
вич, «полк завжди потребував ока вищого начальства».

Мала група і щонайменше два власні бронепоїзди, один з яких був 
створений прямо під час операції руками бійців. Ось як про це згаду-
вав його будівничий Павло Шандрук, на той момент — командир бро-
неавтомобіля:

Олекса Алмазов, 1920-і рр.

Олександр Козьма, 1920-і рр. Никифор Авраменко, 1920-і рр.
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«За наказом командуючого Болбоча-
на на станції Лозовій я збудував ім-
провізований бронепоїзд із стале-
вих вагонів, що перевозили вугілля. 
Зсередини ми укріпили їх пресова-
ною соломою. За сталевими пласти-
нами, також укріпленими позаду со-
ломою, встановили чотири кулемети 
з тридюймовими гарматами та ще 
дві резервні гармати. Наш кулемет 
розташовувався в передній частині 
поїзда, в одному порожньому вагоні 
розмістилася моя бронемашина «По-
луботько» для використання її у разі 
необхідності на полях битв. Команда 
бронепоїзда складалася з чотирьох 
офіцерів та певної кількості людей».

Всього ж на цьому панцерному поїзді розмістилися батальйон пі-
хоти (Волонтерський курінь Запорізького полку), одна артилерійська 
батарея та кулеметна сотня під коман-
дуванням Олександра Шандрука.

Кримська група настільки роз-
рослася, що вже не могла передислоко-
вуватися з місця на місце за один день. 
Якщо Запорізький піший полк потре-
бував для розміщення особового скла-
ду  2  ешелони, то кінно-гайдамаць-
кий — вже 4, а вся група пересувалася 
на 16 поїздах. Тому коли авангардні ча-
стини втягувалися в бій на одній стан-
ції, ар’єргард міг ще навіть не вируши-
ти з попередньої.

Командувачем всієї Кримської гру-
пи було призначено Петра Болбочана, 
Всеволод Петрів став його заступни-
ком. Сам Натієв продовжував займатися 

Антон Новаковський, 
1-й Запорізький кінно-

гайдамацький полк ім. Костя 
Гордієнка, осінь 1917 р.

Павло Шандрук,  
1920-і рр.
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обороною українських кордонів на Донба-
сі та приєднався до групи вже на півостро-
ві. Як писав знайомий із Болбочаном істо-
рик Сергій Шемет,

«Генерал Натієв не мав того хворобливого че-
столюбства, яке виявляли всі наші отамани. 
Натієв умів оцінити заслуги своїх помічни-
ків і не боявся конкуренції тих, хто своїми 
заслугами піднімався вище загального рів-
ня, тому він не побоявся висунути наперед 
Болбочана і призначити його командуючим 
першою дивізією Запорізького корпусу, не 
побоявся дати Болбочанові і його дивізії ви-

Склад 2-го Запорізького пішого полку за Н. Авраменком, квітень 1918 р.

Петро Болбочан, 1918 р.
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конати окреме завдання — звільнення Криму від більшовиків, хоч це 
доручення очевидно давало тому можність піднятися в очах уряду і су-
спільства ще вище».

Або ввечері 12, або зранку 13 квітня 1918 року Болбочан залишив 
Лозову, залізницею «цілком вільно» дістався Павлограду, звідки рушив 
на станцію Синельникове, яку і захопив 14 квітня. В тому бою до гру-
пи тимчасово приєднався Павлоградський гусарський полк, який потім 
повернуся для гарнізонної служби до свого міста. В Синельниковому ж 
ледь не сталася сутичка Кримської групи із австрійськими військами. 
Їхнє командування не бажало пропустити українців на південь, тож 
Болбочан наказав своїм ешелонам не зупинятися, що призвело до зітк-
нення двох поїздів і поранень бійців з обох сторін.

16 квітня 1918 року Кримська група після невеликого бою зайняла 
залізничну станцію Олександрівськ (нині — Запоріжжя), а наступного 
дня у самому місті відбулася урочиста зустріч із Легіоном Українських 
Січових стрільців, що ще раніше у складі австрійської армії вступив у 
місто з іншого боку. Тут Болбочану довелося змінити свій план походу 
на Крим. Як писав Монкевич,

Синельникове, вокзал, 1918 р.
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«Спочатку був у нього слідуючий план наступу: вигрузити цілу Крим-
ську групу, в Олександрівську посадити на берлини, спуститися вниз 
по Дніпрові до Берислава, зайняти його і відтіля походом через Чор-
ну Долину — Чаплинку наступати на Перекоп, котрий по відомостям, 
був слабше закріплений, аніж Сиваш. Здобувши Перекоп, посуватись 
на Сімферополь… Але вже в Олександрівську Болбочанові прийшлося 
відмовитись від цього плану, бо більшовики ще раніш забрали ввесь 
річний флот і його можна було дочекатись лише за 3–4 дні… І Болбо-
чан рішив іти по лінії найбільшого спротиву, себто на Сиваш».
Ситуативними союзниками українців у поході на Крим були німці. 

Наприкінці березня — на початку квітня австрійські та німецькі 
частини розгромили більшовиків на всьому південному правобереж-
жі Дніпра, захопивши Миколаїв, Херсон та Катеринослав (нині — Дні-
про). Саме у Катеринославі у першій декаді квітня відбулася зустріч ні-
мецького командування та українських представників із делегацією 
кримських татар. Ті заявили «про готовність прилучитися до україн-

Командування Кримської групи та Українських Січових стрільців 
у Олександрівську (Запоріжжі), 17 квітня 1918 р. В центрі — 

Вільгельм Габсбург (у чорному) та Петро Болбочан (із стеком).
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ської держави, коли запевняться їм націо-
нально-культурні права». Очевидно, саме 
цією зустріччю Еріх фон Людендорф пі-
зніше виправдовував наказ про вторгнен-
ня у Крим. Можна обережно припустити, 
що тоді ж була досягнута домовленість про 
початок кримськотатарського повстання, 
як тільки німецькі частини візьмуть Пере-
коп (див. Розділ 7).

Для захоплення півострова головноко-
мандувач німецькими військами в Украї-
ні генерал-фельдмаршал Герман фон Ай-
хгорн виділив  52-й армійський корпус 
(Generalkommando 52) у складі двох ди-
візій:  217-ї піхотної (командир — гене-
рал Курт фон Галвіц) та 15-ї ландверу (ко-
мандир — генерал Зак Вільгельм), — на 
чолі якого став генерал від інфантерії Роберт Кош. До «корпусу Коша» 
долучилися Баварська кавалерійська дивізія (а саме 1-а важка та 5-а 
бригади), яка визволяла від більшовиків Північну Таврію, перекину-
та з Румунії 212-а піхотна дивізія (командир — генерал Макс Морген-
стем-Дьоринг), а також низка дрібніших частин: 27-й і 29-й Баварські 
резервні єгерські полки та 27-й австрійський польовий єгерський ба-
тальйон. Мали німці також важку артиле-
рію, бронепоїзди та авіацію. Враховуючи, 
що не всі частини були вчасно передисло-
ковані до Таврії, перед початком опера-
ції під командуванням Коша зосередилося 
до 30 тисяч солдат (пізніше їхня кількість 
зросте до 50 тисяч).

5 квітня 1918 року 217-а піхотна та Ба-
варська кавалерійська дивізія почали фор-
сувати Дніпро в районі Олешок та згодом 
рушили через Чаплинкуна Перекоп, 15-а 
дивізія ландверу перемістилася із Катери-
нослава до Олександрівська та збиралася 
наступати на Мелітополь. Німецькі коло-

Герман фон Айхгорн, 1914 р.

Роберт Кош, 1915 р.
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ністи у степах допомагали кайзерівським військовикам свіжою інфор-
мацією, солдати натомість муштрували загони самооборони колоній та 
ділилися з ними зброєю.

Так між українськими та німецькими військами почалося своєрід-
не змагання, за словами Олександра Жуковського: «скачка наввиперед-
ки», — хто ж першим вступить до Криму.

Старшини штабу Запорізької дивізії на Хортиці, квітень 1918 р.

Олександр Натієв (в центрі) та Петро Болбочан (справа), весна 1918 р.
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Розділ 2

Ч О Р Н О М О Р С Ь К И Й  Ф Л О Т 
І   К Р И М С Ь К І  Б І Л Ь Ш О В И К И

14  березня 1918 року, у день падіння радянської влади в Одесі, Вла-
дімір Лєнін писав надзвичайному комісару в Україні Сєрґо Ор-

джонікідзе:

«Товаришу Сєрґо! Дуже прошу Вас звернути серйозну увагу на Крим 
і Донецький басейн в сенсі створення єдиного бойового фронту про-
ти навали із Заходу. Переконайте кримських товаришів, що хід речей 
нав’язує їм оборону, і вони повинні оборонятися незалежно від рати-
фікації мирного договору. Дайте їм зрозуміти, що становище Півночі 
істотно відрізняється від положення Півдня і з огляду на війну, фактич-
ну війну німців з [радянською — авт.] Україною, допомога Криму, який 
(Крим) німці можуть мимохідь зжерти, є не тільки актом сусідського 
обов’язку, а й вимогою самооборони і самозбереження. Можливо, що 
Слуцкій, не зрозумівши всю складність ситуації, гне якусь іншу спро-
щену лінію — тоді його потрібно осади-
ти рішуче, пославшись на мене. Негайна 
евакуація хліба і металів на схід, органі-
зація підривних груп, створення єдиного 
фронту оборони від Криму до Великоро-
сії із залученням до справи селян, рішуче 
і беззастережне перелицювання наявних 
на Україні наших частин на український 
лад — таке тепер завдання …Втовкмачте 
все це, товаришу Сєрґо, кримсько-доне-
цьким товаришам і добийтеся створен-
ня єдиного фронту оборони».

Лист цей з’явився не випадково. 
За  умовами свого власного Брестського 
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Сєрґо Орджонікідзе, 1921 р.
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миру 3 березня 1918 року російські війська 
повинні були покинути територію України 
і не надавати підтримку місцевим кому-
ністам. В реальності загони Червоної ар-
мії просто змінювали назву і залишали-
ся воювати з наступаючими українськими 
та німецькими військами. Для «замилю-
вання очей» були утворені кілька буфер-
них радянських «республік», від імені яких 
нібито і велися бойові дії: Одеська, Доне-
цько-Криворізька. Що стосується Криму, 
то його доля залишалася невизначеною. 
За ІІІ Універсалом УНР півострів не вхо-
див до складу України, тому більшовики, 
що у січні захопили там владу, сподівали-
ся уникнути конфлікту з Києвом та його со-
юзниками.

22 березня 1918 року, на наступний день після утворення Радян-
ської Соціалістичної Республіки Тавриди, її уряд оголосив, що «приймає 
і вважає для себе обов’язковими умови мирного договору», укладе-

ного у Бресті. Проте матроси Чорномор-
ського флоту і червоногвардійці кримських 
міст в порушення цієї угоди брали участь у 
боях на материковій Україні. Вже 23 берез-
ня Владімір Антонов-Овсієнко, головноко-
мандувач Червоної армії, направив таке 
розпорядження Чорноморському флоту:

«Німці вибиті з Миколаєва. Негайно пошліть 
на підтримку нашим кілька гідроавіонів [лі-
таків, здатних сідати на воду — авт.] і міно-
носців. Про одержання припису донести»,

а 24 березня кримські моряки під керів-
ництвом Алєксєя Мокроусова вступили у 
бій з німецькими військами у Херсоні. Зго-
дом Берлін пригадає це кримським «това-

Владімір 
Антонов-Овсієнко, 1918 р.

Алєксєй Мокроусов,  
1920-і рр.



Розділ 2. Чорноморський флот і кримські більшовики 57

ришам»: 12 травня 1918 року головком Герман фон Айхгорн зажадає від 
командувача Чорноморським флотом адмірала Міхаіла Сабліна по-
вернути до Севастополя кораблі, що втекли до Новоросійська, бо вони

«неодноразово брали участь у боях проти німецьких військ в Україні і 
довели, що вони не стоять на ґрунті Брестського договору».

Ну а до тих пір самопроголошена республіка перебувала у полоні 
ілюзій, вважаючи, що

«згідно з документом від німецького уряду ані німці, ані Київ на Крим 
не претендують, беруть лише материкову частину Таврійської губернії».

Під цим «документом» розумілася ра-
діотелеграма від 29 березня 1918 року, якою 
Берлін підтверджував, що до складу Украї-
ни входять 9 губерній, в тому числі Таврій-
ська, але без Криму. Натхнений цим голо-
ва більшовицького уряду півострова Антон 
Слуцкій заявляв:

«Німці не можуть прийти до Криму, тому 
що ми визнаємо Брестський договір; 
якщо ж вони через якесь непорозуміння 
все-таки прийдуть, то варто показати їм 
Брестський договір, і вони в той же мо-
мент підуть геть».

У тому ж дусі, мовляв «німці подав-
ляться і тим, що захопили, не зможуть дістатися до Криму» або «що 
німці або самі зупиняться, або їх зупинять, або, нарешті, їхня армія 
розкладеться, поки вона докотиться до Криму» висловлювалися й інші 
керівники. А ось глава осередку більшовицької партії на півострові 
Ян Тарвацкій та його однодумці, навпаки, «легко допускали можли-
вість зайняття Криму німцями і звідси робили відповідні висновки». 
Щоправда, висновки ці полягали у неможливості опору і необхідності 
евакуюватися.

Антон Слуцкій, 1918 р.
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Паралельно своя драма розгорталася 
і на Чорноморському флоті. Відповідно до 
все того ж Брестського миру 3 березня, бо-
йові кораблі Росії повинні були залишати-
ся у своїх портах. Однак нарком з морських 
справ Фьодор Раскольніков, стурбова-
ний просуванням німців півднем Украї-
ни, 22 березня 1918 року запропонував вій-
ськовому наркому Льву Троцкому відвести 
флот з Севастополя до Новоросійська, а не-
рухоме майно знищити. За три дні Москва 
дала добро.

Ця позиція, у свою чергу, наштовхну-
лася на різкий опір лівих есерів на чолі з 
Вільямом Спіро, головним комісаром Чор-
номорського флоту. Есери саботували ева-

куацію, і 26 березня під їхнім впливом флот ухвалив резолюцію: «пе-
рейти від слів до зброї».

Після того почалися ледь не щоденні телефонні дзвінки з Севасто-
поля до Москви і обмін телеграмами. 30 березня Раскольніков запросив 
роз’яснення: чи може флот захищати себе у випадку захоплення кора-
блів німцями, як це вже сталося у Миколаєві. Троцкій відповів відмовою.

2  квітня  1918  року Морський гене-
ральний штаб запропонував вищому ке-
рівництву Росії вирішити проблему Чор-
номорського флоту шляхом переговорів з 
Німеччиною, а не евакуацією кораблів, яка 
«звичайно, вимагає значних витрат скарб-
ниці». Троцкій був непохитний:

«Беручи до уваги, що досвід показав, з якою 
легкістю порушуються норми міжнародно-
го права і власні зобов’язання, перенесення 
бази у Новоросійськ продовжувати».

6 квітня 1918 року був заарештований 
(і згодом розстріляний) комісар Спіро, що 

Ян Тарвацкій, 1918 р.

Фьодор Раскольніков, 
1939 р.
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призвело до розколу між більшовиками і есерами та політичної кризи 
у Севастополі прямо напередодні німецького вторгнення. Есери з мен-
шовиками зажадали негайних перевиборів міської ради, за результата-
ми яких отримали більшість. Виконком ради старого скликання відмо-
вився визнавати результати голосування, тож у Севастополі одночасно 
співіснували два керівних органи, а між меншовицькими робочими 
дружинами та більшовицькими червоногвардійцями доходило до ву-
личних сутичок. 12 квітня керівництво Чорноморського флоту запро-
понувало розпустити обидві ради і призначити нові вибори, які відбу-
лися 17–20 квітня.

Тим часом з’ясувалося, що, з одного боку, деякі кораблі просто не 
витримають перехід до Новоросійська, а з іншого — що сам Новоро-
сійськ абсолютно не пристосований для базування всього Чорномор-
ського флоту. Тому, погоджуючись з Москвою на словах, адмірал Саблін 

Перший випуск газети «Известия» Севастопольського ревкому,  
1 січня 1918 р. (19.12.1917).
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тягнув з евакуацією до останнього. 16 квітня 1918 року Раскольніков ін-
формував керівництво про невтішні перспективи:

«Нарешті, маючи на увазі можливість захоплення Криму німцями і укра-
їнцями та виходячи з того, що у цьому випадку Чорноморському флоту 
доведеться перейти до Новоросійська, Колегія Морського Комісаріату 
вважає за потрібне надати Чорноморському флоту вказівку про роз-
робку плану оборони Керченської протоки, а також відведення з Азов-
ського моря всіх розташованих там плавучих і транспортних засобів».

Цікаво, що на відміну від багатьох сучасних російських істориків, 
радянський нарком бачив в українській армії реальну загрозу для біль-
шовиків у Криму. Очевидно, що у результаті цієї метанини, як це часто 
буває, ані захист, ані евакуація не були належним чином підготовлені, 
а севастопольські матроси майже не брали участі в обороні півострова. 
Врешті, перехід флоту довелося проводити у прямому сенсі слова під 
обстрілом німецьких гармат.

Не набагато краще йшли справи і на суходолі. 26 березня 1918 року 
більшовицький уряд півострова ухвалив рішення про призов саперів і 
артилеристів, реквізицію 1000 коней і мобілізацію «двох відсотків бур-
жуазії» на будівництво укріплень.

Схема більшовицької оборони Криму виглядала так. Найвищи-
ми політичними органами Республіки Тавриди був Центральний ви-

конавчий комітет та підзвітна йому Рада 
народних комісарів (Раднарком). Загальне 
керівництво здійснював Військово-мор-
ський комісаріат на чолі з Юрієм Ґавеном, 
оперативне управління армією і флотом — 
Обласний військово-революційний штаб 
в Севастополі (начальник — Міхаіл Боґда-
нов). Справа захисту північних кордонів 
покладалася на польовий штаб оборони 
Криму, який очолив Ніколай Прєклонскій 
(Пріклонскій). Йому підпорядковувалися 
дві окремі ділянки оборони: Перекопська 
(командир — Ніколай Кассєсінов) і Чонгар-
ська/Сиваська (командир — Іван Федько).Юрій Ґавен, 1920-і рр.
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Особовий склад бойових кораблів Чор-
номорського флоту налічував менше 7 тис. 
матросів, чисельність сухопутних сил Чер-
воної гвардії на півострові сягала 4 тис. 
бійців. Крім того, місцеві ради повин-
ні були мобілізувати людей до своїх заго-
нів, так що навесні добровольцями в ар-
мію Республіки Тавриди вступили ще 8 тис. 
осіб. На боці «червоних» воювали і підроз-
діли інтернаціоналістів, зокрема китай-
ський «Перекопський загін» з 300 бійців.

Також Крим став центром збору розби-
тих на Південній Україні радянських «рево-
люційних» армій. Так, відразу після невдалої 
оборони Одеси до Феодосії почали прибува-
ти підрозділи 3-ї армії під командуванням Пєтра Лазарєва. За повідомлен-
ням Петербурзького телеграфного агентства від 25 березня 1918 року, 

«місто набуло інтернаціонального характеру. Ходять озброєні китай-
ці-більшовики з загону міжнародної гвардії. Маса румунів, сербів та 
інших народностей». 

Щоправда, наприкінці березня більша частина армії була виведе-
на до Лозової, зате у квітні до Джанкоя прибув штаб розбитої 1-ї армії 
Павла Єгорова.

Іван Федько, 1930-і рр.

Червоногвардійський загін у Сімферополі, березень 1918 р.
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Врешті-решт, усього до середини квітня у сухопутних (у тому чис-
лі тилових) і військово-морських формуваннях під червоними прапо-

рами у Криму перебували до 30 тис. осіб, 
але дійсно боєздатними з них було менше 
половини. На озброєнні (не рахуючи кора-
бельного) вони мали 3 бронепоїзди, кілька 
бронеавтомобілів, понад 30 гармат, біль-
ше 100 кулеметів, 11,5 тис. гвинтівок та на-
віть аероплани.

Нестачу сил могли компенсувати укрі-
плення на півночі Криму — на Перекоп-
ському перешийку і на кримському березі 
Сиваша навпроти Чонгарського півострова.

Першу лінію оборони на Перекопі 
становили траншеї в повний зріст, окопи 
і загородження з колючого дроту, а також 
власне Перекопський вал висотою у 8 та 
шириною у 20 метрів. Другу лінію — Ішун-

Більшовицький бронепоїзд «Лейтенант Шмідт» у Криму, поч. 1918 р.

Ілля Сельвінський, 1943 р.
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ську – тільки недобудовані окопи. Ілля Сельвінський, пізніше — відо-
мий кримський поет, згадував:

«Поле не було безлюдним: сотні молодиць рили окопи. Серед жінок хо-
дили військові моряки і віддавали накази».

У тому ж дусі висловлювався і севастопольський більшовик Міхаіл 
Єрмолін:

«Стосовно того розвалу, котрий панує в Червоній армії. Зараз окопи в 
Перекопі риють 85 китайців, адже Червона армія цієї роботи не визнає, 
а робітники зі своїх промислів вимагають по 15 карбованців за добу та 
щоб бути на всьому готовому, а грошей у нас немає. Червона Армія у 
позиційній війні буде нестійкою».

Планувалося залучити до зведення укріплень на перешийку «бур-
жуазію», але в результаті все закінчилося мобілізацією місцевого на-
селення. Кілька робочих бригад на допомогу було надіслано з Севасто-

Залишки рову на Перекопі, 2010 р.
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поля та Сімферополя. За заявою комісара Спіро, пізніше підшитою до 
його особової справи, Перекоп був нібито 

«укріплений настільки добре, що на ньому можна триматися, не пуска-
ючи німців до Криму, значний час». 

Наступні події показали наївність цих сподівань.
Кримський берег навпроти Чонгарського півострова також був фор-

тифікований. За свідченням Бориса Монкевича, уздовж всього берега

«була зроблена лінія окопів з бетоновими гніздами для кулеметів. Всі 
окопи були оббиті дошками. Артилерійські позиції були збудовані по 
останньому слову техніки. Озброєні вони були далекосяжною і важкою 
артилерією, знятою з Севастопольських фортів і уставленою на спеці-
альних бетонових помостах. Особливо багато артилерії було уставле-
но на відтинку проти переправи».

Мандат наркома фінансів Тавриди Алєксєея Коляденко, 24 березня 1918 р.
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Після захоплення Сімферополя до рук Петра Болбочана потрапили 
документи штабу оборони Криму, з яких випливало, що всього на зміц-
нення Сиваських позицій було витрачено 3 мільйони рублів.

Основні сили кримських більшовиків були зосереджені на першій ді-
лянці оборони — Перекопській. На середину квітня там розташувалися:

– 5  загонів Червоної гвардії: міст Євпаторії та Карасу-Базара 
(нині  — Білогірська), і повітів: Перекопського, Сімферополь-
ського та Феодосійського;

– 3  «партизанські» загони: Севастопольський, Сімферополь-
ський і Дніпровський (складений із солдатів і матросів Одеси 
та Херсона, що відступили на півострів);

– 2 кавалерійські загони;
– інтернаціональний «перекопський» загін (дві «китайські» 

роти, в яких служили і росіяни);
– авіаційний загін.

Також Перекопська ділянка була оснащена кулеметами (у т.ч. та-
чанками), 16–20 гарматами і посилена бронеавтомобілями. Всього тут 
тримали оборону приблизно 7 тис. осіб. Ступінь їхньої боєготовності 
яскраво висвітлюють спогади Сельвінського:

Гордєєв А. Тачанка, 1967 р.
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«Тут були в основному севастопольські матроси з домішкою євпато-
рійських, ялтинських, судакських і керченських рибалок. Весь загін 
сидів на тачанках. Кожні три тачанки перебували під командою кін-
нотника. Це вважалося взводом. Таких тачанкових взводів у нас було 
дев’ять. Беручи до уваги, що до Перекопу стікалися партизанські заго-
ни, які налічували іноді не більше семи осіб та до того ж озброєні од-
ними берданками, потрібно визнати, що наш загін справедливо вва-
жав себе численним і чудово оснащеним».

Спочатку Перекоп повинен був захищати 1-й Чорноморський загін 
під командуванням Мокроусова, який до того обороняв Херсон і навіть 
був призначений начальником штабу кримської Червоної армії. Але, 
відступаючи під німецьким натиском на схід, він «проскочив» Крим і 
опинився у Бердянську, не взявши участі у захисті півострова.

Будинок Сімферопольської ради робітничих і солдатських депутатів,  
нині — Центральний музей Тавриди, 2009 р.
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Другу ділянку оборони — Чонгарську — прикривали:
– частини трьох «Феодосійських Чорноморських революційних 

загонів» (не плутати із Чорноморськими загонами матросів з 
Севастополя), вже після прориву Болбочана зведених у  1-й 
Чорноморський революційний полк;

– червоногвардійський кавалерійський загін із Акермана 
(нині — Білгород-Дністровський);

– залишки загонів Червоної гвардії Херсона та Миколаєва, що 
відступили до Криму після придушення антинімецьких по-
встань у цих містах.

Були у захисників Сиваша до півтора десятка гармат, кулемети і 
щонайменше один бронепоїзд. Загальна кількість бійців на цій ділян-
ці сягала 5 тис. осіб, крім того, певну допомогу їм надавали найближчі 
загони Червоної гвардії з Північної Таврії.

У глибині півострова працівники Військово-морського комісаріа-
ту, Комісаріату закордонних справ, міських ВРК і рад, партійних та на-
віть приватних організацій займалися «формуваннями військ». Це по-
глинало ресурси, але приносило мало користі. У Сімферополі протягом 
квітня А. Кєллєр вів формування інтернаціональної бригади, закликаю-
чи примусово ставити під рушницю всіх військовополонених, що пере-
бували у кримських таборах. Такий собі Зандберг формував у Феодосії 
«інтернаціональну червону гвардію ненімецького складу». Прибулий з 
материка Л.І. Шаров формував у Бахчисараї «кавалерійську дивізію» і 
вже почав роботи з мобілізації у Криму 1 000 коней. Деякі загони сво-
єю чисельністю не дотягували до взводу і найчастіше розвалювалися, 
так і не діставшись поля бою.

У Джанкої у середині квітня застряг командувач 1-ї Української 
«революційної» армії Павєл Єгоров разом зі своїм штабом, але без ар-
мії. Повернувшись з-під Якимівки, Іван Федько отримав звістку, що 
Єгоров «бешкетує» у Джанкої, і вислав туди роту матроса Живодьорова, 
яка роззброїла штаб Єгорова і захопила армійську касу. Не обійшлося 
без зіткнення, позаяк місцева залізнична бригада виступила на захист 
Єгорова. В результаті виявилося по одному вбитому з кожного боку.

Неспокійним був і тил більшовиків. Кримські татари і німці-коло-
ністи фактично не визнавали радянську владу, укриваючи у своїх по-
селеннях ескадронців і готуючись до повстання. Ще у лютому 1918 року 
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в президію Сімферопольської ради кинули бомбу, у березні в готелі де-
зертири застрелили начальника сімферопольського штабу Червоної 
армії С. Хацька, 17 квітня 1918 року на базарі Сімферополя убили місь-
кого комісара продовольства П. Глазьєва (Глазова), були жертви і ран-
гом нижче.

Однак ще більшу проблему для «червоного» командування являв 
низький бойовий дух солдат. Багато з бійців замість траншей «розташу-
валися по хуторах, і повели розгульний спосіб життя, дратуючи населен-
ня». Місцевий більшовик Константін Чічеров скаржився до ЦК партії:

«Особи, які стояли на відповідальних посадах, або не відповідали своє-
му призначенню, або просто пробралися темним шляхом, займаючись 
темними справами, інтригами, грабежами та іншим».

Формальний начальник оборони Криму Прєклонскій не контролю-
вав ввірені йому частини. Ось що про це писав Федько:

«Я пам’ятаю, будучи на посаді командира Чорноморського полку, ви-
їхав на Перекоп для того, щоб там ознайомитися із фронтовою обста-
новкою. Заїхав я до тов. Прєклонскоґо, який тоді командував пере-
копським фронтом. Тут в штабі мені вдалося з’ясувати наступне. Тов. 
Прєклонскій, незважаючи на цілу низку спроб зі свого боку, ніяк не міг 

Сімферополь, базар, поч. ХХ ст.
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встановити зв’язок із частинами, які за-
ймають фронт на Перекопському валу… 
Повернувшись зі штабу Прєклонскоґо, я 
відправився на Сиваш і тут Чорномор-
ський полк встановив фронт».

Про ненадійність одного з загонів пи-
сав у своїх спогадах член радянського уря-
ду Криму Жан Міллєр:

«Безлад розпочався тоді, коли прибув за-
гін Шмакова. Він був у такому стані, що 
фактично нікому не підпорядковувався. 
Цей загін самочинно заселився в Євро-
пейський готель та займався пияцтвом, а 
у нас не було сили навести там порядок, 
бо він був сильніший за нас, і ми були вимушені апелювати до Севасто-
поля. Цей загін і робив безлад: самочинні обшуки, самочинні розстріли».

Зрештою, навіть сам Слуцкій за день до німецького штурму Пере-
копу був змушений визнати:

«Армії утримувати ми не в змозі, насувається фінансовий крах. Кину-
тися у війну ми не зможемо, тому що армія перетворилася на банду 
мародерів. Мелітополь та Якимівка взяті не германцями, а повстали-
ми проти анархістів селянами, позаяк анархісти реквізували і порізали 
у них худобу. Там повстання пригнобленого проти гнобителів. У Пере-
копі коні ведуться на забій з-під плуга, ґвалтуються дівчата».

Ще 10 квітня розпочалася евакуація з Перекопу пошти, казначей-
ства та цивільного населення, 15 квітня — вивезення зерна з Армян-
ська. Цього ж дня «червоний» уряд Тавриди ухвалив рішення про ре-
організацію армії, але було занадто пізно. Російський офіцер Ніколай 
Крішевскій, що на той час переховувався у Керчі, згадував:

«Підходила весна. І разом з подихом теплого вітерцю, разом з момен-
том воскресіння природи до Керчі докотилася спочатку боязка, а по-

Жан Міллєр, 1930-і рр.
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тім вже більш впевнена чутка, що на Крим рухаються українці та нім-
ці. Чутки ці спочатку ретельно приховувалися, але нарешті з’явилися 
відозви та накази на червоному папері, де говорилося, що «україн-
сько-німецькі банди» простягають свої «хижі руки» до Криму, і що весь 
пролетаріат Криму і матроси встануть, як один, і знищать зухвалого во-
рога, «посіпак капіталу і чорної реакції»… З’явилися реляції про гучні 
перемоги, проте стала помітною тривога».

Рахунок більшовицькому пануванню у Криму пішов на дні.

Боссолі К. Керч з боку верхньої дороги, 1856 р.
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Розділ 3

П І В Н І Ч Н О ТА В Р І Й С Ь К А 
А В А Н С Ц Е Н А

П івнічна Таврія — трикутник між річками Дніпром, Бердою та Азо-
во-Чорноморським узбережжям — є свого роду «авансценою» Кри-

му. Усі три шляхи на півострів: через Перекоп, Чонгар та Арабатську 
стрілку, — проходять по Таврії, так що без встановлення контролю над 
цією територією про завоювання Криму годі й думати.

На початку січня 1918 року владу тут узурпували більшовики. У Бер-
дянську вони за підтримки загону матросів-чорноморців заарештували 
керівників опозиційних партій і віддали їх до суду революційного три-
буналу. В Олешках чинну повітову раду розпустили після прибуття за-

Розділ 3. Північнотаврійська авансцена

Мелітополь, 1909 р.
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гону червоногвардійців з Херсону, згодом 
обравши більшовицьку. У Мелітополі ста-
ра влада проіснувала до початку лютого, аж 
поки кримські матроси не роззброїли 42-й 
український запасний полк та не постави-
ли повітовий селянський з’їзд перед фак-
том. Формально місцеві «червоні» ради 
входили в одну структуру з кримськими — 
в межах колишньої Таврійської губернії, — 
але свої претензії на ці землі висувала і ра-
дянська Донецько-Криворізька республіка, 
а в реальності контроль над Таврією дово-
дилося ділити з численними та агресивни-
ми анархістами.

Так, у лютому загін Марусі Нікіфорової 
зіткнувся з кримськими червоногвардійця-
ми під Якимівкою, а у березні — в Олексан-
дрівську (нині — Запоріжжя). У квітні Нікі-
форова боролася із німцями у Гуляйполя і 
закликала «червоних» стояти до останньо-
го, паралельно пограбувавши поїзд з про-
довольством для захисників Перекопу.

22 березня 1918 року місцеві більшови-
ки за приписом із Сімферополя оголосили 
у Таврії мобілізацію.

«Мелітопольський повітовий виконавчий 
комітет Ради робітничих, солдатських і се-
лянських депутатів наказує Радам оголоси-
ти всім громадянам волості та села, кому до-
рога земля і воля, стати до лав Червоної армії 
та захищати зі зброєю в руках здобуту селя-
нами землю і волю. Брати громадяни-селя-
ни! Встаньте всі зі зброєю в руках для звіль-

Маруся Нікіфорова, 1909 р.

Могила Ґеорґія Кочєрґіна у Ростові, 2015 р.
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нення себе від ярма капіталістів й поміщиків, які хочуть відібрати у 
вас землю і волю!».

До цього в Таврії налічувалося близько 3,5 тис. червоногвардій-
ців, тепер же «червоні» сили становили приблизно 6 тис. багнетів під 
командуванням такого собі Ґольдштейна. Крім складнощів у стосун-
ках із анархістами, більшовицьким військам не вистачало внутріш-
ньої дисципліни та організованості: значну їх частину становили групи 
по 200–300 осіб, розкидані по всій Таврії. Загонами між Мелітополем 
і Чонгаром керував Ґеоргій Кочєрґін, який в оперативному відношен-
ні підпорядковувався Івану Федьку. Решта військ були об’єднані у Ме-
літопольську та Бердянську групи Червоної армії Донецького басей-
ну. За наказом її командувача Пєтра Баранова від 7 квітня перша група 
утримувала рубежі на річці Молочній, друга — залізницю від Токмака 
на схід і здійснювала спостереження за Керченською протокою.

Можливо, зосередившись на підступах до Криму, вони змогли б іс-
тотно полегшити завдання оборони півострова, але у середині квітня 
у війну всіх проти всіх у Таврії вступила нова сила — добровольчий за-
гін Міхаіла Дроздовскоґо.

Каховка, синагога, поч. ХХ ст.
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У березні 1918 року полковник Дроз-
довскій зібрав з офіцерів і солдатів Румун-
ського фронту, що відмовилися визнавати 
більшовицьку владу, окремий загін із тисячі 
осіб і вирушив на Дон для участі у «білому» 
русі. Основна частина маршруту пролягала 
Південною Україною, вже звільненою від 
більшовиків, так що сутички із «червоними» 
носили епізодичний характер. Але 10 квітня 
«дроздовці» перейшли Дніпро біля Каховки, 
по ходу пограбувавши у місті більшовиць-
кий банк, і вступили до усе ще радянської 
Північної Таврії.

«Дроздовці» рухалися швидким мар-
шем, знищуючи дрібні «червоні» загони, 
що траплялися їм на шляху, і псуючи теле-
графний зв’язок. У селі Калга (нині — Друж-
бівка) Дроздовскій дізнався, що з півночі на 

Мелітополь наступають українці, тому вирішив захопити місто з пів-
дня — через село Якимівка, де більшовики на нього не чекали.

Поки ж «дроздовці» здійснювали обхідний маневр, напередо-
дні 15 квітня 1918 року до Мелітополя на бронепоїзді «Свобода або 
смерть» увірвалися анархісти на чолі з матросом Андрєєм Полупано-
вим, колишнім комендантом захопленого комуністами Києва. За свід-
ченням Пєтра Колтишева, одного з учасників «білого» походу,

Похідна колона «дроздовців» на Херсонщині, квітень 1918 р.

Міхаіл Дроздовскій, 1916 р.
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«Анархісти без труду захопили владу в 
місті в свої руки, і населення негайно 
відчуло це. У місті почалася безперерв-
на одиночна рушнична стрілянина. Під 
її прикриттям проводилися грабежі, на-
сильства і розстріли. Населення, що по-
ховалося в страху, боялося що-небудь 
вдіяти і чекало тільки якої-небудь до-
помоги ззовні… Дорогою назустріч тра-
плялися жителі, які їхали з Мелітополя і 
рятувалися від більшовиків. Вони пові-
домляли про те, що місто все ще зайня-
те анархістами, у котрих якісь негаразди 
з місцевими більшовиками, і що у місті 
триває безперервна стрілянина».

В результаті й без того нестійка оборона комуністів повністю 
розвалилася. Увечері 15 квітня 1918 року «дроздовці» без бою зайня-
ли станцію і село Якимівка, після чого телеграфом попросили підкрі-
плень… у мелітопольських більшовиків. Ті відправили два ешелони з 

Андрєй Полупанов, 1917 р.

Бронепоїзд «Хунхуз», він же «Свобода або смерть», він же «Орлик», 1919 р.
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піхотою, перший з яких потрапив до заздалегідь влаштованої засідки 
і був знищений рушничним і кулеметним вогнем, а другий встиг від-
ступити. Третій «червоний» поїзд, що пізніше їхав з Чонгара, зупинив-
ся у декількох кілометрах південніше і повернув назад. Крім військо-
вих, до рук офіцерів потрапили й «цивільні» трофеї. Дроздовскій писав 
у щоденнику про комфорт «товаришів»:

«Пульманівські вагони, переважно 1-й і 2-й класи, салон; маса цукру, 
масло дивне, вершки, здобні булочки тощо. Велика кількість чаю, шо-
коладу і цукерок».

Колтишев додавав:

«У класних вагонах було видно ознаки весело проведеного часу: шам-
панське, вина, торти, кава в срібних кавниках, кришталевий посуд, 
шовкові жіночі спідниці, офіцерські мундири і… жінки, що поховали-
ся, хто куди міг. Все, звичайно, було награбоване. Так жили ті, хто го-
лосно кричав, що вони борються за щастя народу!».

Рано-вранці 16 квітня більшовики, що прибули з Мелітополя на двох 
потягах із гарматами, спробували відбити Якимівку. Артилерійським вог-
нем наступ «червоної» піхоти було зупинено. Кавалерійська атака «бі-

лих» за участю бронеавтомобіля на правий 
фланг і тил червоногвардійців змусила тих 
тікати. Переслідуючи переможених, ввече-
рі того ж дня «дроздовці» без бою зайняли 
Мелітополь. Основні сили більшовиків від-
ступили за місто, залишений там анархіст-
ський загін потрапив у полон.

Після полудня  17  квітня  1918  року 
кримські сили Федька та місцеві черво-
ногвардійці Кочєрґіна на декількох ешело-
нах з бронепоїздом почали наступ на Ме-
літополь з півдня. Чутки перебільшували 
їхнє число до 600 тисяч, у місті почалася 
паніка. Біля станції Сокологірна броньо-
вана залізнична платформа «дроздовців» 

Пьотр Колтишев, 1920-і рр.
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вступила у перестрілку з більшовицьким бронепоїздом, а відступаю-
чи, її команда розібрала рейки на південь від Якимівки. Проте, село все 
одно було зайнято «червоними». Вночі на південній околиці Мелітопо-
ля зав’язалася перестрілка між залізничною платформою «білих» і при-
булим з Криму бронеавтомобілем.

Захоплення «дроздовцями» Мелітополя розсікло радянські сили в 
Таврії навпіл і позбавило їх головного опорного пункту. Більша частина 
«червоних» зосередилася на півночі і заході аж до Бердянська, менша 
відійшла на південь до Чонгару. З 400 феодосійських бійців Федька, що 
рушили з ним у похід на Мелітополь, до Криму повернулися лише 18 — 
решта загинула або розбіглася.

Вранці наступного дня, 18 квітня 1918 року, українська піхота, яка 
наступала з півночі, за підтримки бронепоїздів і бронеавтомобілів роз-
била залишки більшовицьких військ десь вище станції Федорівка і о 
другій годині увійшла у місто (Борис Монкевич помилявся, пишучи, що 
«запорожці» випередили «дроздовців»). Слідом за українським прибув і 
німецький ешелон. Розбиті «червоні» втекли у приморські села Кири-
лівка та Степанівка, звідки судами евакуювалися у Темрюк.

Мелітополь, міський сад, 1912 р.
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Екіпаж бронепоїзду «Свобода або смерть», 1918 р.

Мелітополь, вокзал, квітень 1918 р.
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Росіяни з українцями зустрілися без ентузіазму. Хоча Всеволод 
Петрів знайшов серед «дроздовців» однокашника за київським Кадет-
ським корпусом, напруга висіла у повітрі увесь день. «Білі» відкрито 
глузували з українських солдат, влаштували мітинг, на якому виголо-
шували промови проти більшовиків і «сепаратистів», роздавали у місті 
антиукраїнські листівки. Дроздовскій жовчно писав:

«З українцями навпаки — відносини огидні: приставання зняти пого-
ни, бояться тільки битися — розгнуздана банда, що намагається заче-
пити… Деякі були побиті — тоді заспокоїлися, хами, раби… Українці — 
до них одне презирство, як до ренегатів і розгнузданих банд. Українці 
платять такою ж ненавистю».

Не менш відвертим був і Колтишев:

«Що ж стосується українців, ми їх просто не могли бачити. Їхня само-
стійність, безпринципність і навіть один тільки зовнішній вигляд ви-
кликали відразу і презирство».

Німецький парад у Мелітополі, квітень 1918 р.
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Словами справа не обмежилася. Українці зірвали російський пра-
пор, вивішений на будівлі мелітопольського вокзалу, ввечері в одному 
з міських ресторанів сталася масова бійка «запорожців» з «дроздовця-
ми». Також Кримська група завадила «білим» вивезти з мелітопольської 
військово-промислової палати 300 тис. рублів. Німці прагнули дотри-
муватися нейтралітету. Хоч там як, нерви «дроздовців» здали перши-
ми, і вже 19 квітня 1918 року вони покинули Мелітополь і влаштували-
ся у сусідньому селі Костянтинівка.

Останню спробу порозумітися з «білими» росіянами здійснив Петрів:

«В дні 20-го довелося мені побувати і в штабі російського «добро-
вольчого офіцерського відділу румунського фронту», як офіційно зва-
ли себе дроздівці — поїхав туди з наказу штабу групи поставити рішучу 
вимогу припинити безупинні реквізиції та репресії, які вживали пани 
«офіцери» в безглуздій жорстокості, перевищаючи навіть хорольську 
«Чека». Вислали до Дроздовського мене, бо там, мовляв «чинопочита-
нія», а я справжній полковник генштабу.

Мелітополь, міст через р. Молочна до Костянтинівки, поч. ХХ ст.
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Самого полковника Дроздовського я в штабі не застав. Він був 
десь у авангарді, що повільно посувався в бік Мелітополя. Я не міг 
собі з’ясувати, яким чином цього етнографічного українця — оскіль-
ки я його знав ще в 1906 році, коли він вернув раненим бойовим стар-
шиною з війни та був порядним таки демократом, — штовхнуло до ко-
мандування відділом «єдинонеділимським».

Штаб Дроздовського містився у величезному селі (назви не пам’я-
таю) при шляху на Ногайськ, зараз же за річкою Вел. Токмак, ну і, як 
звичайно, в попівському будинку коло церкви. Над будинком трико-
лор і георгіївський прапорець, ознака штабу армії.

Дуже своєрідне вражіння зробив на мене штаб: начальник шта-
бу молодий підполковник генштабу, енергійний і чинний, і три стар-
ших ад’ютанти, все теж генштабовці, але при штабі чомусь і штук — 
п’ять-шість генералів різних ранг, які, не знаю, що там робили: якийсь 
«Гохкріґсрат», чи то для паради возять. У всякому разі всі вони брали 
діяльну участь в обговоренню всіх питань, страшенно перешкоджаю-
чи начальникові штабу, який щодо «їх превосходітєльств» тримався 
дуже ввічливо і коректно, але, здавалось, робив усе по своєму.

Від мене він відкараскався загальним виправданням, що вони, 
мовляв, лишень роблять те, що є неминучими вимогами війни, що 
німці примушують їх шанувати українську територію і народ, але що 
перехід їх через цю територію явище неминуче та що розправляють-
ся вони та знущаються на цій території лише над дезертирами і біль-
шовиками, що, без сумніву, є лишень на користь Україні, але прецінь 
лише сам начальник відділу може дати дефінітивну відповідь, а тому, 
чи не буду я ласкавий явитись завтра. Так і вернув я з нічим. Цікава 
дрібничка: пани генерали, що були у Дроздовського, величали його 
по батькові, а не начальником відділу».

Ну і що найцікавіше, про цю зустріч із неприхованою ненавистю 
згадував і Колтишев, щоправда, не називаючи конкретних імен:

«Хто були вони, ті, хто шукав зустрічі з нашим Вождем? З їхніх же слів, 
сказаних Сємьонову, вони були давні російські офіцери, один з яких 
колишній гвардієць і офіцер російського Генерального штабу [мова 
саме про Петріва — авт.], що 16 років прослужив вірою і правдою Росії! 
А тепер? Тепер тільки він пізнав свої старі помилки і, ставши вірним 
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сином самостійної і вільної України (служив при гетьмані), відкрито 
бореться проти ненависної йому Росії… З чисто російським прізви-
щем, хоча і з оселедцем на голові, він викликав у всіх відразу та бажан-
ня пустити йому кулю в лоба. Тільки присутність генерала Сємьоно-
ва стримувала випадкових свідків цієї розмови від розправи з одним 
з явних зрадників Росії».

Чи варто говорити, що за таких 
настроїв обох сторін переговори за-
кінчилися нічим? Більше того, на 
думку Дроздовскоґо, половина офі-
церів Петра Болбочана були вороже 
налаштовані до «української ідеї» і 
за першої ж нагоди готувалася за-
лишити лави Кримської групи, яку 
«білі» інакше як «бандою» не назва-
ли. Що ж, іронізував у мемуарах Мон-
кевич, не залишили, незважаючи на 
неодноразові російські заклики?

Після відходу «дроздовців» 
Болбочан призначив комендантом 
Мелітополя харківського студента 
(у майбутньому — видатного пись-
менника) Бориса Антоненка-Да-

Мелітополь, депо, квітень 1918 р.

Газета «Відродження», 
20 квітня 1918 р.
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видовича. Той залишив спогади про свою 
участь у поході.

«Доїхали до станції Мелітополь. І рап-
том — що таке? Бачимо триколірний пра-
пор: білий, червоний, синій, — прапор бі-
лої гвардії. Виявляється, на день раніше 
перетнув нам дорогу загін генерала Щер-
бачова [описка, мова йде про Дроздовско-
ґо — авт.], який йшов на злуку з генера-
лом Денікіним. Козаки повискакували з 
вагонів, вивісили жовто-блакитний. З’я-
вилася делегація Щербачова до Болбо-
чана: «Для чого нам ворогувати? У нас 
спільний ворог — більшовики. Завтра 
вранці ми покидаємо станцію, і ви бере-
те владу на себе». Викликає мене сотник:

— Пане Давидів! Вас кличе полковник Болбочан!
Полковник із своїм штабом перебував у першокласному вагоні 

цього ж ешелону. Доповідаю йому:
— Козак першого куреня першої сотні Давидів!
— Ви студент?
— Так!
— Так от, я роблю вас комендантом станції Мелітополь.
— Але я ж не старшина, а рядовик, і не знаю обов’язків комен-

данта.
— А зараз старшини на вагу золота… А любов до України підкаже 

вам ваші обов’язки. Видати пану Давидову нову шинель, шаблю і наган! 
Ідіть до російського коменданта станції приймати від нього комендатуру.

Іду. Мені неповних 19 років. Походжає поручик. Глянув на мене, 
здає телеграф (система Бодо, Морзе). Кажу:

— Давайте опис.
— Я принимал от большевиков без описи.
Через годину ешелон відходить. Я залишаюся один — представ-

ник війська Центральної Ради, всієї України».

Авангард групи Болбочана рушив на Чонгар.

Борис Антоненко-
Давидович, 1928 р.
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Розділ 4

Ш Т У Р М  П Е Р Е К О П У

Н апередодні вирішальної битви за Перекоп сталася драма, що на-
клала кривавий відбиток на всі наступні події. 17 квітня 1918 року 

троє німців, що перебували на патрулюванні: старший лейтенант, єф-
рейтор і рядовий, — потрапили до більшовиків у полон і після допиту 
були розстріляні. Це «червоним» так не минулося.

На світанку 18 квітня німецька армія пішла на штурм Перекопу. 
Наступ мала очолити 217-а піхотна дивізія, але її в повному складі ще 
не вдалося перекинути до перешийку, тож основний тягар боїв звали-
ла на себе Баварська кавалерійська дивізія з доданими до неї єгерями. 
О 8 ранку чотири колони, в кожній з яких були кавалеристи і кулемет-
ники, вийшли на позиції. Колона Штауфенберга наступала на північній 
ділянці перешийка, колона Шейрінга — на південній, через село Пре-
ображенка, головна колона Ашауера рухалася безпосередньо на Пере-
коп. Допоміжна колона попрямувала до північного берега Сиваша.

Вітсен Н. План фортеці Перекоп, 1692 р.
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Спроба взяти радянські позиції «з коліс» була зупинена кулемет-
ним вогнем «червоних», тож перестрілка тривала до полудня. А опівдні, 
після масованого артобстрілу, коригованого з літаків, все три німецькі 
колони за підтримки бронеавтомобілів пішли на штурм. Ось як опису-
вав дії ударних груп спішених кавалеристів Ілля Сельвінський:

«Бій 18 квітня став зрозумілий всім і кожному, тому що плацдарм був 
невеликий і охоплював абсолютно рівну місцевість, що наочністю на-
гадує військово-польову п’ятиверстку… Спочатку степ здавався абсо-
лютно безлюдним, аж раптом, наче з-під землі, виник цілий ланцюг 
касок. Недосяжний для прицільної стрільби, він рухався рівним стро-
єм, потім розпався, перетворився на живий зиґзаґ. Степ, голий, як стіл, 
не давав укриття: ані ярка, ані горбка. Незабаром з’ясувалася тактика: 
передові, очевидно сапери, пробігши кілька кроків, лягали і тут же ло-
патками викопували ямки. Потім підхоплювалися, знову бігли і знову 
залягали, а задні користувалися ямками саперів».

До того моменту більшовицька артилерія, що розтратила свій бо-
єзапас, перестала надавати підтримку піхоті та відійшла у тил. Бій на 
Перекопському валу пішов ледь не врукопашну. Одним з осередків опо-
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1-й уланський полк Баварської дивізії на маневрах, 1909 р.
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ру «червоних» стали позиції інтернаціоналістів. За словами китайсько-
го історика Лю Юн-аня, що пізніше опитував свідків,

«у цьому бою китайці показали себе сміливими і стійкими солдатами 
революції. Атаку за атакою здійснювали озброєні до зубів німецькі ін-
тервенти. Але не здригнувся нечисленний загін. По-східному, підібгав-
ши ноги, сиділи китайці в окопах, а то і просто за якимось горбком і, 
акуратно розклавши перед собою боєприпаси, зосереджено, спокійно 
стріляли у наступаючих. Дисципліна у загоні була залізна. Наказ ко-
мандира для китайців — священний закон. Без наказу жоден з них не 
залишив своєї позиції і бився до кінця. Багато з них склали свої голови 
на Перекопському валу, а пізніше — на Ішунських позиціях».

Проте німці, переважаючи числом і озброєнням, прорвали радян-
ську оборону і до 6 вечора взяли Перекоп. Баварські кавалеристи втра-
тили в тому бою 220 чоловік убитими і пораненими, єгеря — 180. Втра-
ти більшовиків були набагато більшими.

Крім того, баварські кавалеристи не брали полонених. Після захо-
плення радянського штабу і виявлення там тіл своїх товаришів по служ-

Бек Е. Перемога над кримськими татарами під Перекопом, 1736 р.
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Боденер Г. Перекоп, 1740 р.

Гейслер Х. Вид на Перекоп з боку Криму (фрагмент), 1799 р.
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бі, німці розстріляли всіх більшовиків, що потрапили їм у руки, і продов-
жували так робити надалі. Як зазначав полковник Йозеф фон Танштайн,

«Це викликало у ворога страшний переляк (особливо після битви під 
Перекопом), про що, власне, свідчили всі жителі. Раз розгромлені біль-
шовики більше не зберуться з духом, щоб продовжувати опір».

Роберт Кош після операції похвалив Баварську дивізію за виявле-
ну під час наступу «відвагу у боротьбі проти жорстокого, підступного 
супротивника» і поставив її за приклад всім іншим частинам. У листі 
дружині наступного дня він писав про більшовиків:

«Тож поразка під Перекопом, де баварці живого місця не залишили, 
хочеться сподіватися, нагнала на них такого страху, що вони ще дов-
го не оговтаються».

Пізніше дивізії було наказано рухатися

«вперед до остаточного знищення цих сповнених ненависті банд, яких 
ми вважаємо не солдатами, а грабіжниками і вбивцями».

Увечері того ж 18 квітня з села Дюрмень (нині — Придорожнє) побли-
зу Джанкоя розбиті червоногвардійці надіслали у Севастополь телегра-

Палдо А. Перекоп, 1803 р.
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му про падіння Перекопу і неможливість обороняти погано укріплені 
Ішунські позиції. Організованого відходу радянських військ не стало-
ся: кавалерія безладно відкочувалася манівцями до Сімферополя, зага-
няючи коней і сіючи паніку, євпаторійські червоногвардійці поверну-
ли до свого міста, інші ненадовго затрималися у Джанкої. Дисципліна 
стрімко падала, безупинно тривали мітинги. Розколовся Дніпровський 
червоногвардійський загін: вершники, артилеристи й кулеметники по-
чали відступати на Севастополь, піхотинці — на Керч.

О 9 ранку 19 квітня 1918 року, вже не зустрічаючи опору, німецькі 
частини зайняли Армянськ. Прибулий до Джанкоя Іван Федько переко-
нався у неминучому падінні міста і, наказавши зруйнувати залізничні 
колії та стрілки, а також знищити скупчені на вокзалі поїзди, відійшов 
з головними силами до станції Колай (нині — Азовське). Там залишки 
трьох феодосійських загонів, кіннота та вцілілі червоногвардійці з-під 
Перекопу були об’єднані у «1-й Чорноморський революційний полк». 
На Сиваші Федько залишив лише невеликий заслін, покладаючись на 
замінований міст, а у Севастополь відправив марне прохання про допо-
могу людьми і бронеавтомобілями. Увечері того ж 19, або, що вірогідні-
ше, зранку 20 квітня німецька армія увійшла у Джанкой.

Шопен Й. Проходження Перекопу, 1838 р.
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Військово-революційний штаб у Се-
вастополі віддав наказ про утворення 
Кримського Східного фронту на чолі з 
Федьком, у підпорядкування якого пере-
ходили всі підрозділи у Джанкої, Феодо-
сії та Керчі. Новий командувач поставив 
перед військами завдання якомога довше 
утримувати німців у центрі півострова, 
щоб дати можливість Севастополю підго-
туватися до оборони. При фронті був ство-
рений революційний штаб з 15 осіб, що 
розпочав свою діяльність з такої відозви:

«У грізну годину боротьби пролетаріату і 
трудового селянства з жадібними хижаками 
капіталу, коли проти російської соціалістич-
ної держави повстав чорний інтернаціонал 

Армянськ, церква, 1925 р.

Ніколай Тубольцев — 
радянський комендант 

Джанкоя, 1917 р.
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імперіалізму і повів запеклу боротьбу з революцією, вітчизняна гідра 
контрреволюції, що була причаїлася, знову підняла голову і зважила-
ся завдати нашим товаришам, що борються на фронті, зрадницький 
удар у спину, аби внести сум’яття в ряди революційного пролетаріату. 
У таку важку для нас хвилину порятунку завоювань революції необ-
хідні були найбільш нагальні та рішучі дії, і революційні війська суші і 
моря, робітники і селяни Феодосійського району утворили революцій-
ний штаб захисту Східного фронту з необмеженими повноваженнями».

20 квітня 1918 року у Сімферополі відбулася об’єднана нарада гу-
бернського комітету більшовицької партії, радянського уряду та місь-
кої влади. Було прийнято рішення розпочати евакуацію столиці, а наяв-
ні у ній загони направити до Севастополя. Міста Криму одне за одним 
проголошувалися на облоговому стані. У цей же день Чорноморський 
флот направив радіограму німецькому командуванню:

«Позаяк російський Чорноморський флот і Таврійська республіка, скла-
дова частина Російської Федеративної Республіки, визнають Брест-

Боссолі К. Перекоп (фрагмент), 1840-і рр.
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ський договір, то ми просимо вас зупинити рух ваших військ на Крим 
і вказати, куди ми можемо послати наших делегатів, щоб шляхом осо-
бистих переговорів усунути непорозуміння та прийти до угоди».

Відповіді, наскільки ми можемо судити, не було. Все того ж 20 квіт-
ня свій пост покинув командир сімферопольських червоногвардійців 
Пауліс, а призначений замість нього А. Васільєв нарахував у казармах 
замість належних 800 бійців лише «50 п’яних бандитів». Увечері, не 
чекаючи результату боїв на півночі, радянський уряд Криму покинув 
Сімферополь. Менша частина керівництва тікала до Феодосії, більша — 
у Ялту. Обороняти Севастополь вирушили одиниці. Один з більшовиць-
ких лідерів Ізмаїл Фірдевс так пояснював цю ситуацію:

«Чому ми не поїхали до Севастополя? По-перше, тому, що не було до-
віри до севастопольських робітників, бо ліві есери до останнього мо-
менту були на їх чолі й користувалися авторитетом; по-друге, через 
певні розбіжності, що існували між Сімферополем та Севастополем».

Пакер Т. Перекоп на мапі Криму (фрагмент), 1855 р.
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З ранку 21 квітня 1918 року перегру-
пований 1-й Чорноморський полк за під-
тримки бронепоїзда і артилерії пішов на 
штурм зайнятого німцями Джанкоя. Спо-
чатку несподівана атака мала успіх, але по-
тім значно сильніший противник здійс-
нив контрнаступ на флангах «червоних». 
Федька підвела слабка дисципліна підлег-
лих йому командирів: у потрібний момент 
резервного загону просто не виявилося на 
місці. Місто залишилося за німецькою ар-
мією, більшовицькі частини розташували-
ся навколо, вигравши для радянської влади 
ще добу. У цей же день німецький Генштаб 
видав коротку реляцію:

«Після подолання спротиву противни-
ка на Перекопі та Карт-Казаці [інша наз-
ва Ішунських позицій — авт.] наші війсь-
ка відкрили шлях до Криму».

Ізмаїл Фірдевс, 1919 р.

Джанкой, будівництво залізничної станції, 1903 р.
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Тим часом Чорноморський флот відправив німцям другу радіогра-
му, так само марну:

«Не отримуючи відповіді на вчорашнє радіо і вважаючи, що триваю-
че просування німецьких та українських військ на територію Криму 
представляє порушення Брестського договору і загрожує безпеці флоту, 
флот буде змушений вжити заходів для забезпечення своєї безпеки».

А поки німці мовчали, з боку Чонгара до Криму наближалося укра-
їнське військо.
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Розділ 5

Ч О Н ГА Р С Ь К И Й  Б Л І Ц К Р И Г

П оки німецькі колони 18 квітня 1918 року штурмували Перекоп, на 
півдні від Мелітополя продовжували наступ українські частини. 

Після падіння міста єдиний «червоний» фронт у Північній Таврії роз-
валився: Всеволод Петрів писав, що весь простір між залізницею і мо-
рем «кишів дрібними перемішаними відділами». Петро Болбочан ро-
зумів, що якщо дати більшовикам можливість перегрупувати свої сили 
і зміцнитися за Чонгаром, взяття Сиваша стане набагато складнішим 
завданням. Тому поки основні сили Кримської групи облаштовували-
ся у місті, авангард з кінноти та піхоти на бронеавтомобілях продовжив 
наступ на південь, буквально повиснувши на хвості відступаючих «чер-
воних». Борис Монкевич писав про це:

«Їх метою було самим зайняти Сиваш до того моменту, поки ще біль-
шовики вспіють зайняти окопи і приготовитись до оборони. Тому всі 
зусилля наших авангардних частин були спрямовані на те, щоб відсту-
паючого ворога відіпхнути в бік Азовського моря. З цією метою всі во-
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Пірі Реїс.  
Крим 

і навколишні 
землі, XVI ст.
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рожі частини, які відступали до моря, залишено в спокою, натомість 
звернено всю увагу на відділи, які старалися пробитись до Сивашу, та 
перешкодити їм у тому».

У другій половині дня 18 квітня українські та німецькі підрозділи 
вступили у бій з «червоними», що займали позиції у Якимівці. Загони 
Івана Федька та Ґеорґія Кочєрґіна були вщент розгромлені, при цьому 
був знищений і їхній бронепоїзд, оснащений майданчиком з бомбоме-
тами. Уцілілі червоногвардійці, зібравши провіант, відступили до Но-
воолексіївки, а потім, гаком через Генічеськ, – до Сальківського пере-
шийку, що з’єднує Чонгарський півострів з материком.

Хоча Монкевич і пише, що вся дорога на південь була вільною від 
ворога, а Кримській групі протистояли лише невеликі загони більшо-
виків, що «кидалися зі сторони в сторону», темп просування сповіль-
нився. Найімовірніше, українсько-німецький авангард увечері 18 квіт-
ня наскочив на Сальківському перешийку на радянську лінію оборони, 
перед якою загін червоногвардійців під керівництвом Пєтра Ґрудачо-
ва розібрав залізничні колії. Ані тоді, ані вранці 19 квітня взяти пози-
цію «з коліс» не вдалося. Але Федько, отримавши звістку про падіння 

Салькове, залізнична станція, 2012 р.
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Армянська, залишив Чонгар та відбув зі своїми військами до Джанкою, 
так що або того ж, або вже наступного дня станція Салькове була взя-
та і українські частини увійшли на Чонгарський півострів. Дізнавшись 
про це, Болбочан зранку 20 квітня 1918 року відправив з Мелітополя на 
південь всю піхоту, доручивши Петріву пізніше перегнати в Крим по-
зосталі ешелони.

Але перед цим відбулася зустріч українського та німецького ко-
мандувачів. Болбочан був змушений, як молодший за рангом, відкрити 
Роберту Кошу мету своєї експедиції і визнати його верховенство у разі 
проведення спільних операцій. Кош відмовляв Болбочана від прориву 
через Сиваш, пропонував йому дочекатися понтонів або взяти німець-
кі бронепоїзди. Але той відмовився, оскільки прагнув досягти Севасто-
поля першим, а крім того, зовсім не збирався штурмувати Чонгарські 
позиції «у лоба». За спогадами Монкевича,

Меркатор Г. Тавріка Херсонесська, 1641 р.
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«Болбочан ще в Мелітополі був приготований на те, що йому прийдеть-
ся переправити через Сиваш ударну групу на човнах. З цією метою взя-
то з Мелітополя моторові човни, захоплені від більшовиків, які цілу до-
рогу лагодились, озброювались і приготовлялись до спуску».

Однак головною зброєю українців були не катери, а дезінформа-
ція. Після взяття 15 квітня «дроздовцями» Якимівки телеграфне спо-
лучення між Кримом і Таврією було перервано. Але на той час це було 
звичайною справою, так що у Сімферополі особливого значення обри-
ву зв’язку не надали, вважаючи, що Мелітополь все ще тримається. Ко-
мандири розгромлених загонів, що пробилися до Криму, не могли чітко 
окреслити стан справ і своїми неточними показаннями у штабі в Джан-
кої вносили ще більшу плутанину. В результаті ці загони були визна-
ні дезертирськими і відправлені до столиці для розформування і суду.

Невідомий. Крим, 1696 р.
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На Сиваській оборонній ділянці, зрозуміло, знали про прорив 
фронту під Мелітополем, але «червоні» не були свідомі масштабу ката-
строфи, що їх спіткала, і вже точно не очікували побачити українців на 
Чонгарі так скоро. До того всього Кримська група захопила у полон од-
ного штабного більшовика, який знав шифри. Тепер кілька разів на день 
Болбочан відправляв до Сімферополя туманні донесення, що, мовляв, 
фронт перед Сивашем прорваний, але «радянські» частини відходять у 
порядку, зберігши навіть бронепоїзди. Як писав Монкевич:

«Не маючи других відомостей, «Штаб Оборони Кримської Республі-
ки» мусів цьому вірити, хоч увесь час категорично вимагав подробиць. 

Невідомий. Півострів Крим з прикордонними землями, 1772–74 рр.
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Болбочан у таких разах перервав розмову і цим ще більш збивав з пан-
телику Штаб Оборони, який не знав чи вірити цьому донесенню, чи ні. 
Поїхати назустріч відступаючим ніхто не хотів після того, як одна група 
відважних виїхала з Сиваша для відшукання штабу армії і налагоджен-
ня зв’язку з ним — не повернулася і не давала досі жадної відомості».

Більш того, згадував Петрів, більшовицьке командування навіть 
віддавало суворі накази Болбочану відходити організовано і очищати 
тили від «бандитів, які в декількох місцях зіпсували залізницю».

У ніч з 20 на 21 квітня 1918 року головні сили Кримської групи зосе-
редилися у Новоолексіївці, а авангардні частини, пройшовши весь Чон-
гарський півострів, вийшли до передових радянських позицій, місцями 
маскуючись, а місцями видаючи себе за відступаючих більшовиків. Зав-
дяки цьому вдалося оглянути «червоні» укріплення і намітити марш-

Вільбрехт А. Карта Таврійської області, 1792 р.
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рут десантів. Оскільки полк Федька готувався до контратаки на Джан-
кой, міст через Сиваш захищала лише невелика залога. Однак і цього 
було цілком достатньо для оборони, позаяк опори мосту «червоні» пла-
нували замінувати.

Ранком 21 квітня ситуація загострилася. За спогадами Никифора 
Авраменка, у досвітньому тумані українські козаки помітили початок 
мінування мосту (це робили чотири червоногвардійця на чолі з Леоні-
дом Литуненком) і відкрили по мосту «шрапнельний і кулеметний во-
гонь». Перестрілка тривала цілий день. Тим часом Болбочан змінив по-
передній план штурму Сиваша: замість десанту з катерів він вирішив 
зненацька захопити міст за допомогою залізничної дрезини.

Керувати цією операцією був призначений командир першої 
сотні Запорізького полку Петро Зілинський-Содоль, який вже заслу-
жив репутацію «найвідважнішого з хоробрих». Відібравши 20 «добрих 
козаків», озброєних ручними кулеметами, він дрезиною пізно вно-
чі з 21 на 22 квітня проскочив радянські передмостові укріплення та 
в’їхав на міст. За ним на повному ходу рухалися два бронепоїзди, ке-
ровані Семеном Лощенком і Павлом Шандруком.

Люфман І. Крим, 1823 р.
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На кримському боці більшовики почу-
ли перестрілку бронепоїздів з передовими 
заставами і відкрили загороджувальний 
вогонь з гармат по мосту, але саме у цей 
момент бійці Зілинського досягли берега, 
закидавши артилеристів ручними грана-
тами. Панцерні поїзди гарматно-кулемет-
ним вогнем підтримали атаку. Привезе-
на у вагонах піхота вибила більшовиків з 
окопів і відразу ж стала облаштовувати їх 
на випадок контрнаступу. «Червоні» побіг-
ли. Паніка була настільки сильною, що від-
ступаючі більшовики з двох мін зуміли пі-
дірвати тільки одну, та й ту не дуже вдало. 
Другу міну українці вчасно скинули у воду. 
З групи Зілинського не загинув жоден вояк. 
За Монкевичем,

Петро Зілинський,  
1920-і рр.

Монкевич Б. Схема Б — прорив Болбочана через Чонгар, квітень 1918 р. 
На мапі анахронізм — у 1918 р. залізниця Джанкой-Перекоп  

ще не була добудована
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«Болбочан поставив у той час на другому кінці мосту батарею і наказав 
стріляти на випадок протинаступу. Разом з тим дав наказ переправ-
лятись частинам групи на другий бік. Для того, що залізничний шлях 
на мості був попсований вибухом міни, козаки просто на руках через 
міст і греблю почали переносити кулемети, вози, гармати. Спішно пе-
ресувалась піхота, кіннота і на ранок позиції на лінії ст. Таганаш були 
закріплені за українським військом».

Наспіх організована спроба резерву «червоних» відбити Таганаш 
(нині — Солоне Озеро) у Кримської групи не увінчалася успіхом, і вран-
ці 22 квітня 1918 року Болбочан твердо стояв на кримській землі. Неве-
лика група більшовиків потрапила у полон, було захоплено 30 кулеме-
тів, багато гвинтівок і половину артилерійської батареї з кіньми.

Події того дня (і ночі) коротко підсумував у своїх спогадах інший 
учасник штурму Чонгара Петро Дяченко:

«21 квітня передові частини запорожців наблизилися до Сиваського 
залізничного мосту, який на світанку другого дня несподівано зайня-
ла 1-ша сотня під командою сотника Зілинського. Кінна сотня брала 
чинну участь у наступі на Джанкой».

Упродовж того ж 22 квітня нарком закордонних справ Росії Ґєорґій 
Чічєрін надіслав до Берліна ноту протесту:

«Просування в Крим є суттєвим порушенням Брестського миру, позаяк 
є вторгненням у межі Радянської Республіки. Вторгнення загрожує на-

Таганаш, 
церква, 1952 р.
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Мітчелл С. Повна карта Криму, 1859 р.

Ильїн А. Півострів Крим, 1902 р.
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шому Чорноморському флоту, що може повести до зіткнень, виклика-
них інтересами самозбереження флоту. Народний комісар закордонних 
справ сподівається, що подальше просування військ у Криму буде при-
пинено, і просить німецький уряд повідомити негайно про подальше».

Тим часом Болбочан наказав наступати на Джанкой наявними си-
лами, не чекаючи переправи через пошкоджений міст інших частин. З 
Таганаша він телеграфом зв’язався з Кошем і поінформував його про 
свій успіх. Той, не повіривши, відправив бронепоїзд для оцінки ситуа-
ції, а сам наказав Болбочану залишатися на зайнятих позиціях. Але Бол-
бочан відповів відмовою і не пропустив німецький бронепоїзд через 
Сиваш. Німці, в свою чергу, спробували затримати у Мелітополі еше-
лони Петріва, однак безуспішно. Це був перший, але не останній укра-
їнсько-німецький конфлікт в Криму.

У всякому разі Кримська група рушила вперед і до вечора 22 квіт-
ня 1918 року, розбивши під містом більшовицький заслін, увійшла у за-
йнятий німцями Джанкой.
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Розділ 6

М А Р Ш  Н А С І М Ф Е Р О П О Л Ь

З устріч українських та німецьких військ у Джанкої  22  квітня 
1918 року важко було назвати безхмарною. Кайзерівські потяги 

відтиснули ешелони Всеволода Петріва у незручний для вивантажен-
ня закуток, заблокували паротяги, а щойно прибулий Роберт Кош пря-
мо заявив, що не допустить подальшого просування Кримської групи 
на південь. Чимало шкоди українсько-німецьким стосункам заподіяв 
перекладач Отто Кірхнер, колишній видавець з Петербургу (до речі, піс-
ля війни саме він у Берліні видав мемуари Міхаіла Дроздовскоґо), а на той 
час поручник при штабі Коша, що виявився українофобом.

Джанкой, вокзал, 1910 р.
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Щоб прояснити ситуацію, Петрів рушив до Олександра Натієва, що 
також щойно прибув до Джанкоя. Той розкрив кінцеву мету всієї опе-
рації — захоплення Чорноморського флоту всупереч німецькому нама-
ганню «просто окупувати, а може й анексувати Крим». Після цього на 
імпровізованому мітингу на вокзалі Петрів мав розмову із рядовими 
бійцями. Ось як він передає її у своїх спогадах:

«Батьку! а чого ж то ми у татарську землю ліземо? Чи то нас звали? А 
чи то наша, своя, під доброю охороною? Чи, мабуть, у нас війська за-
багато, а землі замало?

Відповідаю повагом: «По-перше, хлопче, товаришу, не треба ота-
манові у поході у тавлинку заглядати, коли не просять і не звуть, 
по-друге, мабуть, знаєш, що на Крим і Севастополь, а в Севастополі 
Чорноморська фльота, по-третє, мабуть, скажеш, кому ця фльота на-
лежить?

«Українська!», — гудять довкруги гайдамацькі голоси.
— Авжеж! Ну, зрозуміли?!
— Добре, батьку, підемо! Здобудемо!
Хлопці йдуть до возів, і вози гудуть розмовами та піснями».

Поки йшло вивантаження, Петрів роз-
шукав одного з членів кримськотатарсько-
го Курултаю, що переховувався від біль-
шовицьких репресій під Джанкоєм. Разом 
вони склали заклик до кримців братися 
за шаблі та приставати до кінноти Крим-
ської групи. За спогадами Петра Дяченка, 
лише до його кінної сотні (у складі 2-го 
Запорізького пішого полку) прилучило-
ся 50 кримських татар з кіньми та зброєю. 
Як писав Петрів,

«За декілька годин вже перша стежа та-
тарська, в своїх червоних, круглих, тро-
хи кудлатих шапках, з червоним дашком 
та півмісяцем замість кокарди, везе купу 
гайдамацьких закликів на татарській та 

Розділ 6. Марш на Сімферополь

Петро Дяченко, 1930-і рр.
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українській мові, щоби будити аули та укра-
їнські села Криму гаслами боротьби за свою 
землю, за свою волю, за правду».

Паралельно українські та німецькі ко-
мандири готувалися до подальшого про-
сування у глиб Криму. Кош скерував Ба-
варську кавалерійську дивізію у напрямку 
Феодосії, а  217-а піхотна та  15-а дивізія 
ландверу мали наступати на Сімферополь. 
Так само Петро Болбочан виділив зі скла-
ду Запорізького полку 4-й курінь з броне-
поїздом Семена Лощенка та кілька сотень 
кавалеристів для походу на Феодосію, ще 
частину кінноти — для наступу на Євпато-
рію, а головні сили при бронепоїзді Пав-
ла Шандрука вирушали на столицю Криму. 
Щоправда, у своїх спогадах Петрів ствер-
джував, що кінні гайдамацькі загони на фе-

Микола Письменний, 
ад’ютант 

Петра Болбочана 
з жовтня 1918 р.

Боссолі К. Степ між Перекопом та Сімферополем, 1840-і рр.
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одосійському напрямку діяли не «всерйоз», а виключно з метою зама-
скувати рух головних сил у гори.

Того ж 22 квітня 1918 року німецькі кавалеристи на одному еше-
лоні з одним бронепоїздом першими розпочали рух на Феодосію, але 
на станції Колай (нині — Азовське) наштовхнулися на добре підготов-
лену оборону 1-го Чорноморського революційного полку Івана Федь-
ка, яку не змогли подолати «з коліс» і були змушені на кілька днів при-
зупинити наступ.

Тим часом кінні сотні Петріва вийшли у напрямку Султан-Базару 
(нині — не існує), до якого наступного дня зранку мав бути перекину-
тий весь гайдамацький полк. Передові ж роз’їзди мали розвідати шлях 
на Зую. Вже у темряві останні українські частини покинули Джанкой, 
окрім екіпажів гайдамацьких бронеавтомобілів, які так і не вдалося 
розвантажити. Ранком 23 квітня 1918 року через Курман (тимчасово — 
Красногвардійське) Петрів дістався Султан-Базару і розмістив свої під-
розділи навколо села. Там він зібрав також більшовицьких полонених, 

Бронеавтомобіль «Гайдамака» Окремої Запорізької дивізії на залізничній 
платформі у Києві, березень 1918 р.
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яких захопили вночі його роз’їзди на шляхах та в окрузі, і передав вар-
ті з кримців.

Головні ж сили Болбочана рухалися безпосередньо на Сімферополь. 
Авангард на вантажівках під прикриттям бронеавтомобілів з приче-
пленими гарматами просувався шосейною дорогою, головні сили їхали 
ешелонами слідом за бронепоїздом Шандрука. За наказом останнього 
на кілометр попереду паротяга рухалася залізнична дрезина, щоб убез-
печити ешелони від засідок чи мінування. Ще на Чонгарі Шандрук от-
римав від Болбочана два великих синьо-жовтих прапора, якими при-
красив свій бронепоїзд. За словами Бориса Монкевича,

«Це був майже тріумфальний похід. Учасники цього походу на ціле 
життя не забудуть його. Ешелони з Запоріжцями помалу посували-
ся вгору. Козаки співали пісні, а дута оркестра вигравала марші. Коли 
б задивитися з боку на ці ешелони, то вони скоріш були б подібні на 
якийсь весільний поїзд. Ніхто не думав про ті бої і ту небезпеку, яка 
жде їх у майбутньому. Відродження природи, а разом з тим і відро-
дження власної батьківщини, вносили в душу кожного старшини і ко-
зака такий запал і таку безпечність, що для нього все інше вже не грало 
ролі. Ворог не робив майже жадного спротиву та і не мав він великих 
сил в цьому напрямку».

Сарабуз, вокзал, кін. ХІХ ст.
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Надвечір того ж таки 23 квітня Кримська група, вибивши «червону» 
залогу, зайняла Сарабуз (нині — Гвардійське). Тут отримано відомості, що 
з Сімферополя на північ рушив загін матросів з 500 осіб на трьох бро-
непоїздах. Болбочан вишикував свої сили у бойові порядки та подав-
ся назустріч ворогові. Більшовики спробували атакувати «у лоба», але 
зустрічним вогнем були зупинені. А побачивши, що українські части-
ни беруть їх у кліщі, відступили назад до Сімферополя, розібравши за 
собою колію. Тим часом з тилу наблизилася «червона» кавалерія, але й 
вона після короткої перестрілки відійшла ні з чим.

За основними силами з кількагодинним інтервалом просувалися 
частини Петріва. Поблизу Кара-Кіяту (нині — Грушеве) його гайдамаки 
повернули вбік і удосвіта 24 квітня 1918 року прибули в Зую. Кінно-гір-
ський гарматний дивізіон рушив на Карасу-Базар (нині — Білогірськ) на 
з’єднання з тими частинами, що вже йшли на Феодосію з Джанкоя, але 
невдовзі повернувся та долучився до гордієнківського полку.

Увечері все того ж 23 квітня із Сак до Сімферополя евакуювався по-
їзд із євпаторійськими революціонерами. Зв’язавшись телефоном із Са-

Зуя, Свято-Нікольський храм, поч. ХХ ст.



112  Забута перемога

рабузом, вони дізналися, що через станцію 
йде відступ червоногвардійців, тому про-
їхати важко, але можливо. Насправді міс-
течко вже було зайнято українськими вій-
ськами, тому пасажири поїзда потрапили у 
полон до Болбочана.

Ранком 24 квітня 1918 року Кримська 
група перейшла у новий наступ на Сім-
ферополь двома шляхами: шосе та заліз-
ницею. О 10-й ранку запорізька піхота на 
автомобілях увірвалася у місто, першим 
загоном командував сотник Іларіон Сесь. 
Нечисленна червоногвардійська залога 
розпорошилася без спротиву, населення 
поховалося, міський штаб оборони потра-
пив у полон. До рук українського війська 

потрапила скарбниця з чималою сумою грошей та великою кількістю 
срібних виробів, все листування, документи, проекти, мапи. Паралель-
но вокзал був захоплений бронепоїздом Шандрука. Ось як він сам опи-
сував ті події:

«Коли наш бронепоїзд наблизився до Сімферополя, мешканці при-
леглих до станції будинків кричали нам, що міст через Салгир замі-
новано. Будинки закривали дорогу, що вела до станції, більш ніж на 
два кілометри. Ми уважніше придивилися до моста і переконали-
ся, що — як не дивно — ніхто його не захищає, також немає ніяких 
слідів мінування. Оглянувши станцію позаду будинків, ми побачи-
ли справжній бронепоїзд під парою та людей, що бігали поруч. Моя 
артилерія та команда кулеметників були готові відкрити вогонь без 
наказу, оскільки більшовики були готові стріляти, і тоді доля нашого 
бронепоїзда могла бути вирішена за частку секунди. Коли наш бро-
непоїзд перетнув криву, так що наш кулемет був у зоні досягання, ми 
зробили декілька черг пострілів, але бронепоїзд червоних не відпо-
вів. Ми продовжували просуватися вперед, і тоді «червоний» поїзд за-
лишив станцію на повній швидкості, а моряки почали вскакувати на 
ходу. Ми зупинилися на станції на декілька хвилин, і я залишив там 
взвод козаків з двома кулеметами».

Іларіон Сесь, 1920-і рр.
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За дві години до кримської столиці прибули головні українські 
сили. Місто було обложене щільним кордоном, всередині почалося 
буквально полювання на більшовиків. Захоплення Сімферополя ста-
лося настільки несподівано, що у Севастополі про це нічого не зна-
ли і підтримували зі столицею телеграфний зв’язок ще чотири годи-
ни. З перехоплених повідомлень було видно, що тамтешні керівники 
втратили надію на успішну оборону. У самому Севастополі більшо-
викам довелося ділитися владою із меншовикам та есерам. Ті, у свою 
чергу, не бажали виводити в море Чорноморський флот і навіть роз-
глядали можливість окремої капітуляції перед українцями. Нареш-
ті, для оборони уже захопленого Болбочаном Сімферополя був на-
правлений спеціальний комісар, якого українці взяли у полон під 
містом. За Монкевичем,

«Він ніяк не міг зрозуміти, що сталося. Спочатку вважав, що з ним жар-
тують, а потім рішив, що залога Сімферополя збунтувалась проти ра-
дянської влади і тому став погрожувати репресіями; все одразу зрозу-
мів тоді аж, коли його привели в штаб групи».

Сімферополь, міст через Салгір, поч. ХХ ст.
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Після підходу головних українських сил до Сімферополя бронепо-
їзд Шандрука поїхав на південь до станції Булганак (нині– Чистенька), 
по дорозі його здалеку безуспішно обстріляла артилерія «червоних». 
На тамтешніх пагорбах Шандрук звелів команді облаштувати військо-
вий табір, а сам на дрезині повернувся до Сімферополя.

Тим часом Петрів у Зуї сформував з 200 охочих кримських татар 
два кінних підрозділи:

«Призначую Андрієнка з 10 кадровими гайдамаками і зі старшинами 
взяти татарський загін під оруду. Андрієнко радо одягає на чубату го-
лову татарську баранячу шапку, порядкує татарів і просить дати йому 
«смертників» як опору татарському кримському чамбулові імені Тугай 
Бея, як він хоче його охрестити «для історичного реваншу». Але татари 
все себе називають «ескадронцями», так що «історична назва» так і не 
прийнялася. Коло одинадцятої години чамбул був готовий — дві сотні 
та наші скоростріли «Максима», попереду наші старшини, коло кож-
ного татарин-перекладач, у Андрієнка готов уже і штаб і зв’язкові, ну 
словом маленька копія Гордієнківців, коли їх було ще мало».

Палдо А. Сімферополь, 1803 р.
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Всі разом після надзвичайно важкого денного переходу (іноді гар-
мати доводилося спускати на руках) дісталися Мамут-Султана (нині — 
Добре), де до полку приєдналися дві сотні турків, полонених росіянами 
під час Першої світової війни.

Передовий українсько-кримськотатарський загін («чамбул») сотни-
ка Андрієнка рушив далі — до витоку річки Кача. Завдяки напливу міс-
цевих добровольців він вже нараховував 350 осіб і готувався до взяття 
Бахчисарая. Ще одну сотню гайдамаків з двома гарматами і двома куле-
метами Петрів поставив заслоном на шляху до Алушти під Козьмо-Да-
міанівським монастирем.

Українські війська міцно утримували Крим.

Боссолі К. Сімферополь, 1856 р.
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Розділ 7

А Н Т И РА Д Я Н С Ь К Е  П О В С ТА Н Н Я 
( П І В Д Е Н Н И Й  Б Е Р Е Г )

18  квітня 1918 року стало днем не тільки німецького штурму Пере-
копу, а й початку загальнокримського антирадянського повстан-

ня, в якому взяли участь найрізноманітніші політичні сили. Але його 
головним рушієм були кримські татари, для яких воно миттєво пере-
росло у «народну війну».

Підготовка до виступу розпочалася за 15–20 днів до падіння біль-
шовицької влади. Поручик Мухтар Хайретдінов, що разом із однодум-
цями переховувався у селі Кучук-Узень (нині — Малорічінське), розгор-
нув антирадянську агітацію. Пізніше він розказував:

«Населення потроху стало приходити до тями та організовуватися…
Щодо народу, то він не забув завданої йому кривди і жадав помсти».

Палдо А. Кучук-Узень, 1803 р.
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Майбутні повстанці вели роботу серед жителів сіл Південного бере-
гу, намагаючись залучити на свій бік також і російських офіцерів. Були 
встановлені контакти із кількома великими містами. Штабс-ротмістр 
Селім Муфті-заде, що тимчасово виконував роль військового провід-
ника, пропонував, не гаючи часу, зайняти Сімферополь, але Хайретді-
нов переконав його не виступати до моменту німецького вторгнення.

Першим повстав південний схід Криму. Вже 18 квітня кримці сіл 
Капсихор (нині — Морське) та Кутлак (нині — Веселе) в районі Судака 
розгромили невеличкий загін матросів, що рухався з Ялти до Феодо-
сії. Наступного дня у самій Феодосії підняли повстання спілки робіт-
ників-металістів та «увечных воинов» — ветеранів Першої світової вій-
ни. Повсталі швидко опанували ключові позиції у місті та роззброїли 
тамтешню Червону гвардію. Втім, матроси з есмінців «Фідонісі», «Про-
нзітєльний» та «Звонкій» за підтримки корабельної артилерії протягом 
другої половини дня захопили місто, бої розгорнулися навіть у картин-
ній галереї Івана Айвазовського. Повстанців добивали вже по кварти-
рах. Того ж дня влада у місті перейшла від міської ради до рук щойно 
створеного надзвичайного органу влади — Ради п’яти. З 20 квітня фе-
одосійські більшовики почали формувати та розсилати загони для бо-
ротьби із повстанцями поза містом (див. Розділ 9).

Розділ 7. Антирадянське повстання (Південний берег)

Невідомий. Капсихор, 1843 р.
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Успішніше йшли справи на Південному березі Криму. Вцілілі після 
радянського терору ескадронці та російські офіцери, що переховували-
ся у горах, спускалися у населені пункти і очолювали виступи жителів. 
Протягом 19–21 квітня 1918 року кримські татари опанували Алушту, 
Гурзуф та села Кучук-Узень, Корбекуль (нині — Ізобільне), Шуми (Верх-
ня Кутузовка), Демерджі (Лучисте), Біюк-Ламбат (Малий Маяк), Кизил-
таш (Краснокам’янка), Коуш (Шовковичне, нині не існує), Улу-Сала (Си-
напне), Шури (Кудрине). Пізніше кримськотатарська влада поширилася 
на деякі міста Східного Криму (див. Розділ 9). Центром повстання стала 
Алушта, зайнята 21 квітня.

Ступінь організації кримців змусив російського князя Владіміра 
Оболєнскоґо — одного з очевидців, що тоді мешкав у Біюк-Ламбаті, за-
мислитися:

«Адже якщо німці дійсно у Сімферополі, то завтра або післязавтра вони 
будуть на Південному березі та займуть взагалі весь Крим без опору. 
Навіщо ж за таких умов татарам було влаштовувати повстання, яке до 

Гросс Ф. Кутузовський фонтан (с. Шуми), 1856 р.
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приходу німців могло коштувати чималої крові? Згодом, познайомив-
шись з політикою німців у Криму, я зрозумів, що це повстання було 
справою рук німецького штабу. Німцям, які прагнули створити з Криму 
самостійну мусульманську державу, що знаходилася би у сфері їхнього 
впливу, потрібно було, щоб татарське населення проявило активність 
і нібито саме звільнило себе від «російського», тобто більшовицького 
ярма. З переможного повстання, природно, виник би татарський наці-
ональний уряд, і німці робили б вигляд, що лише підтримують владу, 
висунуту самим народом. Ймовірно ці міркування змусили їх вичіку-
вати у Сімферополі результатів татарського повстання».

Як стверджував Джафер Сейдамет, щоправда, дещо пізніше,

«вступивши до Криму, німці застали тут не лише татарські військові 
сили, котрі майже всюди йшли у авангарді німецької армії проти біль-
шовиків, але й татарські організації навіть у маленьких селах, де їх ві-
тали національними прапорами».

Біюк-Ламбат, поч. ХХ ст.
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Сам Сейдамет не брав участі у повстанні, перебуваючи у Туреч-
чині, але від його імені самочинно діяли деякі агітатори, поширюю-
чи чутки про його висадку в Криму «із сильним військом». Про зустріч 
кримської делегації з німецькими та українськими представниками в 
Катеринославі на початку квітня ми вже згадували (див. Розділ 1). Про 
взаємодію Кримської групи з місцевим населенням писали всі україн-
ські учасники походу.

Радянський уряд Криму, що ввечері 20 квітня 1918 року прибув до 
Ялти, був зовсім прохолодно прийнятий місцевою радою — в обидва 
боки лунали закиди в «зраді» та «заколоті». Позаяк корабель із Севасто-
поля за ними не прибув, народні комісари вирішили їхати у Феодосію 
вздовж берега. Вранці 21 квітня вони зателефонували до Алушти, де міс-
цевий начальник міліції підтвердив, що у місті все спокійно (у цей мо-
мент він під дулом револьвера вже приєднався до повстанців). Урядовці 
їхали трьома автомобілями, і під Біюк-Ламбатом потрапили у заздале-
гідь підготовлену пастку. Всіх їх заарештували та відвезли до Алушти.

Там же в ніч з 21 на 22 квітня був утворений повстанський штаб, 
який очолив Муфті-заде. Зранку новий командувач віддав наказ насту-
пати на Ялту. Повстанський загін (70–80 ескадронців та певна кількість 

Боссолі К. Вид Ялти, 1856 р.
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жителів навколишніх сіл) протягом дня за-
хопив узбережжя аж до Нікіти, але далі не 
пройшов.

В самій Ялті тим часом зосередилися 
такі «червоні» сили: «соціалістичний за-
гін» з колишніх місцевих політв’язнів на 
чолі з Борисом Жаданівським (150 осіб), 
прибулий з-під Перекопу загін одеських 
анархістів Макара Чіжикова, колишнього 
коменданта Очакова (350 осіб), та місце-
ві червоногвардійці матроса Івана Басова 
(200 осіб), — зібрані в «Ялтинську армію» 
чисельністю у 700 бійців. О 3 годині ран-
ку 23 квітня до Ялти прибув з Севастопо-
ля міноносець «Гаджибей» із запасом зброї 
та десантом.

На світанку того ж дня під Масандрою матроси та ялтинські чер-
воногвардійці кулеметним вогнем зупинили і розсіяли кримськотатар-
ські сили. Бійці Жаданівського залишилися у місті, підрозділи Басова і 
Чіжикова повели наступ на базу повстанців. За показами Хайретдінова,

«дізнавшись про силу більшовиків у Ялті, загін відразу відмовився від 
наступу на означене місто і тим видав свою слабкість. Коли це було ви-

Макар Чіжиков, 1918 р.

Масандра, палац,  
поч. ХХ ст.
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явлено, більшовики самі повели наступ, і наш загін, ніде не вчинивши 
спротиву, відступав до самої Алушти, залишивши на сваволю більшо-
виків усі татарські села між цими містами».

Наступ червоних сил обернувся жахливим терором. Мешканка Ки-
зилташа Лідія Ломакіна свідчила:

«Підійшовши до села, червоногвардійці та греки поставили у різних 
пунктах на шосе кулемети і почали обстрілювати село; одночасно з тим 
ними зроблені були підпали… у той же день розпочалася ловля татар 
червоногвардійцями та греками і стрілянина по ним; через два-три 
дні після того село було підпалено в центрі… пожежа розповсюдилася 
на всю так звану Старо-Мечетну частину Кизилташа, у якій вигоріло 
до 20 будинків; пожежею знищено і все майно, що знаходилося у них».

За словами князя Оболєнскоґо, більшовики жорстоко розправля-
лися із кримцями, які потрапляли їм до рук:

«У Гурзуфі та Кизилташі татар розстрілювали і топили у морі. Кіль-
ка татарських будинків було розгромлено і підпалено. Усі ці варвар-
ства, за чутками, творилися, головним чином, місцевими греками, які 
примкнули до більшовиків. Важко сказати, так це було насправді, чи, як 
це завжди буває у таких випадках, ці звинувачення –лише віддзеркален-
ня старої національної ворожнечі між татарами і греками, що виникла 
на економічному ґрунті… Дізнавшись про наближення більшовицьких 
полчищ, що творять насильства над жителями, все татарське населення 
Біюк-Ламбату, включаючи стариків, жінок і дітей, пішло у гори».

Пізніше, влітку того ж року, за результатами спеціального розслі-
дування особливої комісії Курултаю було встановлено, що

«У Гурзуфі було вбито більше 60 стариків-татар, трупи кинуті незари-
тими на дорогах, вулицях, у виноградниках. Родичам, що зважилися 
розшукувати своїх убитих близьких, нерідко доводилося припиняти 
пошуки через погрози червоноармійців. Здійснення поховань було не-
безпечним, не було пощади навіть духовним особам: у Гурзуфі і Нікіті 
були вбиті під час похоронного богослужіння два мулли».
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Насильство не могло не викликати насильства у відповідь. По-
чалася «різанина греків, росіян і вірмен» у селах, що контролювалися 
повстанцями. Втім, були і протилежні випадки: у селі Варнутка (нині — 
Гончарне) християни, заздалегідь попереджені місцевими кримцями, 
дали відсіч прибулому повстанському загону. Але найбільша трагедія 
все ж сталася в Алушті напередодні більшовицького штурму. Як згаду-
вав єдиний вцілілий із захоплених раніше радянських урядовців Іван 
Сємьонов:

«У ніч з 23 на 24 квітня росіяни, що жили на околицях Алушти, зазна-
ли нападу з боку татар; було вирізано кілька сімейств, всього близь-
ко 70 осіб. Російські мешканці, що пережили жахливу ніч, наступної 
ночі стали збиратися групами і озброюватися, щоб захиститися у разі 
повторного нападу».

О 9 ранку 24 квітня 1918 року підрозділи Басова і Чіжикова розпо-
чали штурм Алушти, своїми гарматами наземним силам допомагав ес-
мінець «Гаджибей». Оболєнскій так згадував той день:

Кизилташ, поч. ХХ ст.
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«Ось повз нас на всіх парах пройшов міноносець під червоним пра-
пором. Ми бачили, як він став проти Алушти і обстріляв її, а потім по-
вернув назад і по дорозі обстрілював прибережні дачі. Перед нами він 
теж зупинився. Я вивів усіх наших мешканців з дому і помістив у яр. 
Стара кухарка не змогла дійти до яру, впала на дорогу і безглуздо го-
лосила. Інша служниця, молода дівчина, яка вважала себе більшович-
кою і завжди з азартом сперечалася з нами на політичні теми, схопила 
скатертину і, вигукуючи — «товариші, товариші», — стала махати нею 
грізному міноносцю. Незважаючи на її мирні сигнали, товариші від-
крили гарматний і кулеметний вогонь. З гармати стріляли через наші 
голови по селу, а нас посипали кулеметними кулями, які досягали нас 
вже на вильоті, слабко човгаючи по листю дерев».

Штаб повстанців розвалився — Муфтій-заде залишив місто, спроба 
Хайретдінова організувати оборону зазнала невдачі. За його словами,

«на другий день наступу більшовиків, годині об 11, прибув в Алушту ма-
ленький пароплав більшовиків і почав обстріл. У цей час наш загін пере-

Есмінець «Каліакрія» — близнюк «Гаджибея», 1916 р.
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бував поблизу Біюк-Ламбату. Коли почули гарматні постріли, весь загін 
кинув свої позиції, відступив до Алушти і почав розходитися по селах».

Відступивши, повстанці прихопили із собою членів уряду Республі-
ки Тавриди та у трьох кілометрах на північ від міста розстріляли. Того 
ж дня «червоні» повністю оволоділи Алуштою. Кримський більшовик 
Владімір Єлаґін писав:

«Цей день є одним з найсумніших днів в історії потворної більшовиць-
ко-татарської боротьби. Після обстрілу Алушти артилерійським вогнем 
з міноносця розлючені загибеллю комісарів матроси, зламавши опір 
повсталих, увірвалися у містечко. Розсипавшись у гонитві за відступа-
ючими по його вузеньких вулицях, вони рубали без розбору усіх татар, 
які траплялися їм назустріч. Татарське населення Алушти і навколиш-
ніх сіл, покинувши свої вогнища, бігло у гори і ховалося там аж до того 
моменту, коли матроські загони, що пройшли з боєм майже до Сімфе-
рополя, були відтягнуті в Ялту».

Алушта, пам’ятник уряду радянської Тавриди, 1930-і рр.
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Йому вторив інший більшовик, кримський татарин Ізмаїл Фірдевс:

«При евакуації Радвлади татари на Південному березі знову повстали і по-
чалася різанина між ними та греками, котрі, у свою чергу, вчинили масу 
насильств у перші дні встановлення Радвлади. До того ж спустилися з гір 
збіглі туди залишки білогвардійців драгунського полку. Все це змішало-
ся в одне ціле і вступило у боротьбу із Радянською владою при евакуації. 
Наші частини, евакуйовані з Севастополя до Ялти, побачивши такий стан, 
спустили десант в Алушту та почалася формена війна між татарами і від-
ступаючою Радвладою. Наші десантні частини тоді дійшли до самого Ма-
мут-Султана у 12 верстах від Сімферополя. Все татарське населення Алу-
шти і прилеглого району втекло у гори, ліси і у Сімферополь».

Цікаво, що після захоплення центру повстання більшовики зв’яза-
лися телеграфом із Сімферополем для обговорення подальшої бороть-
би із кримцями — так Болбочан, що вже опанував столицю Криму, діз-
нався про стан справ на Південному березі.

Боссолі К. Алушта (фрагмент), 1856 р.
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Взяття Алушти спровокувало нову хвилю «червоного» терору. 
За показами Шамрата Хафіза,

«Усім пораненим лазаретів у кількості 600 осіб було роздано зброю і, крім 
того, були озброєні всі робітники міста і околиць. Вони кричали: «давай 
татар!»… Греки озброєними ходили по домівках і забирали татар».

Група червоногвардійців увірвалася до будинку Бекіра Мемедо-
ва, де переховувалося кілька жителів, і зажадала видачі нібито укри-
тих там повстанців.

«Їм заявили, що ніяких ескадронців немає, після чого вони зробили об-
шук. Один із червоногвардійців — грек, лаючись, стоячи біля сходів, ска-
зав, що ви ще будете воювати 100 раз, але за кожного вбитого грека вб’є-
мо 100 татар — весь Гурзуф ми перебили і вас усіх зараз переріжемо».

Вони забрали з будинку сімох чоловіків, яких більше ніхто не 
бачив. Татарські погроми пройшли в Алупці, Нікіті, Дерекої (нині — 

Алушта, загальний вид, поч. ХХ ст.
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Ущельне), Ялті та низці інших місцевостей. Особлива комісія з розсліду-
вання злодіянь більшовиків, узагальнивши зібрані у 1918 році слідчою 
комісією Курултаю факти, влітку 1919 року зробила висновок:

«За два-три дні квітня місяця убито мирних жителів понад 200, зни-
щено майна, точно зареєстрованого, на 2 928 000 рублів. Загальний же 
збиток, заподіяний більшовиками татарському населенню Алушти, Ки-
зилташа, Дерекоя, Алупки, більш дрібних селищ, за приблизним підра-
хунком, перевищує 8 000 000 рублів. Тисячі жителів стали жебраками».

Але придушення повстання на Південному березі аж ніяк не озна-
чало припинення народної війни в Криму.
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Розділ 8

Ч И Й  К Р И М ?

П охід українських військ на Крим зно-
ву актуалізував питання про дер-

жавну належність півострова. Ще 15 квіт-
ня  1918  року Яким Христич  — член 
Центральної Ради, обраний від Таврії, –
отримав від міністерства внутрішніх справ 
УНР доручення «негайно виїхати до Кри-
му (Сімферополь) і заснувати там філію Ін-
формаційного Бюро МВС», щоб інформува-
ти кримчан про законодавство і політику 
УНР і «вести працю щодо зближення Кри-
му до України».

Тим часом у німецькій доповіді про 
політичний стан в Україні від  15  квітня 
було зазначено, що «Туреччина наполяга-

ла на захисті 
татар у Криму 
і навіть пла-
нувала відправити туди контингент своїх 
військ». А генерал Ганс фон Зект, на той час 
начальник турецького Генерального шта-
бу, 19 квітня 1918 року інформував німець-
ке головнокомандування:

«Політичним бажанням Туреччини… є побу-
дова самостійного мусульманського держав-
ного утворення у Криму».

Розділ 8. Чий Крим?

Яким Христич, 1940-і рр.

Ганс фон Зект, 1918 р.
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Зі свого боку на прийомі у візира Османської імперії Мехмеда Та-
лаат-паші 24 квітня 1918 року український посол Микола Левитський 
наголосив, що УНР вважає Крим своєю територією, і що тамтешнім му-
сульманам будуть забезпечені їхні права, але про виокремлення півос-
трова у суб’єкт федерації не може бути й мови, оскільки

«мусульмани не посідають компактною масою і досить перемішані з 
нашим населенням, в більшості повітів мають значну меншість і тільки 
в одному Ялтинському мають більшість (68%), завдяки чому не можуть 
бути виділені в окрему цілком територіальну одиницю і тому тут лише 
може йти балачка про гарантії національної свободи, що найближчим 
часом будуть вирішені у згоді з національною кримською радою, яка 
збереться після очищення Криму від більшовиків».

У відповідь візир переконував посла, що цього цілком досить:

«Запевняю Вас, що ми про це і не думали, і не думаємо, до нас звернулись 
одновірці за військовою допомогою проти більшовиків, ми в свій час дали 
приказ одному нашому полку, який був на румунськім фронті, вирушити 
вкупі з австрійськими частинами, і в сій допомозі ми ніяких політичних 

намірів не мали і просимо Вас не дивитись на 
сю допомогу як на політичну якусь акцію, нас 
лише може цікавити питання, чи не будуть з 
національного боку утиснуті наші одновірці, і 
коли Ви кажете про забезпечення національної 
свободи, то на сім справа кінчається».

У своєму листі до Києва 30 квітня Ле-
витський писав:

«В турецькій пресі як до мого приїзду, так і 
до сього часу ведеться агітація за утворення 
окремої незалежної Кримської Республіки із 
мусульманського населення. Одні часописи 
приєднують Крим до Туреччини, а другі мрі-
ють про протекторат Туреччини над незалеж-
ним Кримом і жоден з них у своїх статтях не Микола Левитський, 1918 р.
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повідомив, що Україна вважає Крим своєю складовою частиною, ніби 
Україна зовсім окремо відстоїть від Криму і ним не цікавиться. У вій-
ськових колах багато балакали про експедицію на Крим, аби зайняти 
Крим під виглядом допомоги проти більшовиків, щоб потім, залишив-
шись, провести необхідне самоозначення мусульман».

Зрештою, турецькі війська у Криму таки з’явилися у трав-
ні 1918 року, але на статус півострова це аж ніяк не вплинуло.

Паралельно активізувалися німецькі 
колоністи у Причорномор’ї, на чолі яких 
стояли колишній міністр колоній Німеччи-
ни Фрідріх фон Ліндеквіст та пастор з Бес-
сарабії І. Вінклер. Ще до вторгнення у Крим 
Ліндеквіст спокушав Еріха фон Людендор-
фа чималими запасами продовольства у 
поселеннях колоністів та можливістю вер-
бувати їх до збройних сил. З’їзд німець-
ких колоністів Херсонщини, що відбувся 
в Одесі 9–10 квітня 1918 року, виступив із 
проханням до кайзера і німецького уря-
ду створити у Причорномор’ї державу для 
переселення до неї німців з усіх теренів ко-
лишньої Російської імперії. За планом Він-
клера, ця держава мала простягатися від Одеси до гирла Дунаю. Вінклер 
стверджував, що рано чи пізно Україна возз’єднається з Росією, тому 
чорноморська колонія Німеччини має бути повністю незалежною від 
Києва. Людендорф у своїх мемуарах визнав, що підтримував ідею зо-
середження німецьких поселенців в одному місці, але заперечував, що 
виступав за створення для них окремої держави. Однак офіційні ні-
мецькі документи свідчать проти нього. У спеціальному меморандумі, 
переданому до МЗС у середині квітня 1918 року, Людендорф характери-
зував Крим як територію, «якнайкраще придатну для створення оплоту 
німецьких колоністів на Сході». Кримську колонію за цим планом слід 
тісно зв’язати з Україною, а Севастополь зробити «німецьким Гібралта-
ром» на Чорному морі. Однак міністерство виступило різко проти, по-
боюючись ускладнень українсько-німецьких стосунків, тож план був на 
деякий час відкладений.

Фрідріх фон Ліндеквіст
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А поки що 19 квітня 1918 року уряд Української Народної Республі-
ки призначив капітана 2-го рангу Миколу Місникова, що перебував у 
лавах Кримської групи, «отаманом оборони Кримського півострова», 
комендантом Севастопольської фортеці та командувачем розташова-
ного там Чорноморського флоту.

У телеграмі, яку 22 квітня українське МЗС скерувало своєму послан-
нику у Берліні Олександру Севрюку, зазначалося:

«Крім того, нас непокоїть справа з Кримом. Туди зараз направляються 
наші війська, і німецьке командування починає чинити їм перешкоди. 
Прошу довести до відома відповідних органів, що ми ніколи не допу-
стимо в Крим німецького війська і що базуватися в цій справі на Тре-
тьому універсалі, який вийшов за цілком інших політичних обставин, 
не можна. На цих днях, очевидно, вийде новий акт державної ваги, 
який визначить наш кордони, включаючи цілком Крим».

Тоді ж для українських дипломатів був створений меморандум, 
який роз’яснював ключові аспекти кримського питання. У документі 
підкреслювалося, що

Одеса, вид з привокзальної площі, 1918 р.
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«в справі території і меж УНР виникає питання про Крим, який ІІІ Уні-
версалом… не був зараховано до України… і сталось так через те, що 
тоді Україна вважалася частиною майбутньої Російської Федерації, як 
і Крим теж мав бути федеративною частиною… Нині, коли Україна яв-
ляє з себе суверенну державу, Крим, як і Кубань з Чорноморщиною, мо-
жуть являти з себе тільки федеративні чи автономні частини України».

З огляду на новий курс українського уряду щодо Криму, 23 квіт-
ня 1918 року, напередодні взяття військами Петра Болбочана Сімферо-
поля, Місников віддав розпорядження підняти українські прапори на 
кораблях та на урядових будівлях по всьому півострову, оголосивши, що 
«всякий збройний напад проти УНР, її влади та майна, виступ окремих 
осіб і організацій вважається розбійним».

Цього ж дня у київській газеті «Відродження» був надрукований текст, 
що проголошував неминучість приєднання півострова до материка:

«Кримські татари, яким Україна не може заперечити прав на націо-
нальне самовизначення, можуть бути спокійні, що Українська держа-

Газета «Відродження», 23(9) квітня 1918 р.  
Програмний матеріал: «Кримське питання»
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ва зробить з кримської національної території державний організм, 
зв’язаний з Україною в тісну федерацію. До такої федерації маєть-
ся, опріч політичних, також чисто економічні передумови. Україна — 
країна хлібна із великими промисловими можливостями в майбутно-
сті, — кримський південь — це Рив’єра, кліматичні станції, виноградні 
і фруктові сади, які одначе без українських виробів промислу обійтися 
не зможуть. Державний симбіоз кримських татар і українців подикто-
ваний самою природою, і ми думаємо, що ці резони, як найбільш пере-
конуючі, візьмуть під увагу татарські політики і дійдуть для добра рід-
ної країни — до вигідного для українців і себе порозуміння».

Все це викликало рішучий протест Одеського мусульманського 
Шуро (Ради), заявлений Києву 25 квітня. У ноті йшлося про неприпусти-
мість «поширення влади УНР на територію Кримської Республіки хоча б 
в окремих її частинах». Заходи Києва Шуро кваліфікувало як «агресив-
ний акт держави, до того дружньої мусульманам Росії», «виклик усьо-
му солідарному з Кримом мусульманському населенню». Це документ 
був також доведений до відома міністрів закордонних справ Централь-

Сімферополь, вокзал, поч. ХХ ст.



Розділ 8. Чий Крим? 135

них держав і мусульманських урядів Поволжя, Південного Уралу, Кав-
казу, Туркестану й Казахстану.

А тим часом вступ Болбочана у Сімферополь 24 квітня 1918 року пе-
ретворився на українську маніфестацію. На вокзалі його зустріла деле-
гація містян, що вітала Кримську групу як визволителів міста (багато 
хто щиро — зі страху перед більшовиками та німцями). Віддавши нака-
зи про перегрупування сил для подальшого наступу, Болбочан виру-
шив до будинку міського самоврядування. Як згадував Борис Монкевич,

«Ніде по всій Україні не зустрічали українського війська з таким енту-
зіазмом, з такими оваціями і з таким захопленням, як робило це насе-
лення Сімферополя. Всі вулиці були декоровані квітами й переповнені 
публікою, яка радісно витала Болбочана. Всю дорогу за самоходом [ав-
томобілем — авт.] бігла тисячна юрба народу, котра проводжала побі-
дника і свого визволителя з таким запалом, з таким ентузіазмом, яко-
му немає порівняння, якого ніколи не можна забути».

Як емоційно звітувала тогочасна преса, «не було жодного козака 
без жмуту квітів», а на всіх державних установах та багатьох приватних 

Сімферополь, вид на центр міста, поч. ХХ ст.
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будинках замайорів український прапор. Над приміщеннями крим-
ськотатарських організацій піднялися національні стяги. За спогада-
ми Павла Шандрука,

«Місцеве населення радо зустрічало нашого командуючого, а для шта-
бу нашого поїзда татари подарували бочку вина «Ізабелла».

Перебуваючи у той день поза Сімферополем, Всеволод Петрів обу-
рювався:

«Республіканці мали нині в місті параду, завтра якийсь бенкет від міс-
цевого самоврядування… Ну, це вже погано, не час тепер».

Тоді ж до нього у Мамут-Султан (нині — Добре) прибули двоє ко-
лишніх членів кримськотатарської Директорії, чиїх прізвищ він не за-
пам’ятав, для попередніх переговорів щодо статусу Криму та стосун-
ків з Україною.

«Що я міг їм відповісти, маючи тільки ті інформації, що я дістав від 
Натієва, та в яких питання незалежності Криму не трактувалось навіть 
поважно, тому казав лишень, що сучасні мої завдання вимагають фор-
мування татарських збройних частин, притягненням до них якнайши-
рших, переважно трудових верств».

Жуковскій В.  
Дім мурзи  
в Мамут-Султані, 
1837 р.
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Увечері того ж дня Петрів зі штабом перебазувався до села Біюк-Ян-
кой (нині — Мраморне) для узгодження своїх дій із кримськотатарськи-
ми повстанцями. Він залишив у своїх спогадах надзвичайно цікаві но-
татки про стан тогочасного кримського суспільства:

«Взагалі дуже дивні склалися взаємини тоді в Кримі, оскільки, звичай-
но, могли ми їх спостерігати за той час, поки в ньому були.

Чотири нації змагаються у ньому за рішучі впливи: татари, укра-
їнці, росіяни і німці. Перші тубільці, за якими права та традиції істо-
ричної давності, другі й треті старі переселенці, за третіми традиції 
нещодавно пануючої державної нації, за другими міць працьовитої 
впертості; четверті з’явились тому всього 50–60 років, але прийшли 
культурно та економічно міцнішою нацією, та вже досягли значної пе-
реваги, загнавши тубільців у гори і підпорядкувавши їх своїм впливам.

Чотири головні групи соціально поділені, причому найбільші по-
діли у росіян і татар. У перших поруч з багатіями, власниками, та тими, 
хто нажився на визискуванні літників, що приїздили у Крим задля клі-
матичних вигід, біднота на селі, яку політика російського, царського 

Біюк-Янкой, туристична база, кін. ХІХ ст.
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уряду вкрапила сюди в цілях русифікації, але не дала достатньої кіль-
кості землі, щоби прогодувати представників державної нації, підданих 
матушки Росії, і вони мусіли йти в найми не до своїх панів, які більші-
стю сиділи по кліматично найвигідніших районах, а до «гололобої та-
тарви» чи німця. Ось їх національно ображені почуття соціального тис-
ку з’єднувались і робили з них масу, придатну для захоплення крайніми 
революційними гаслами в їх, мовляв, «русотяпській» формі, а природ-
но, що і нам, і татарам вони були ворожі. І російська буржуазія була двічі 
проти революції по своїй класовій приналежності. Зрозуміло, що ми для 
неї були заліві та до того ображали їх почуття приналежності до вели-
кого російського, пануючого народу. Ось чому ці верстви визнавали за 
«освободителів» лише німців, а нас і татар поганим додатком до цього.

Природно, що татарські народні маси були дуже чутливі до рево-
люційних закликів, але в їх національно стислих формах, а тому були 
проти російської революції. Ми ж, українці, були для них дещо нове 
невідоме, що несло на вістрях своїх багнетів гасло зрозуміле: визво-
лення з-під російського визиску, а якщо до того додавалось ще й гас-
ла соціальні в формах трудового права на землю, то успіх був певний. 
Та німці були для татарських трудових мас явищем одіозним і тому, 
коли в нас почався з німцями конфлікт, ці маси стали рішуче на наш 
бік, так як рішуче і активно ставали вони проти всього російського.

Татарська буржуазія була впливова своїми сугестіями колишніх 
володарів, давнього та в забутій перспективі, ніби й кращого минуло-
го: сугестіями магометанської спільної та дуже монархічної віри, та 
однаковістю побуту. Вона нічого не мала проти націоналістично-шо-
віністичних гасел, вважаючи їх засобом для заміни в національно еко-
номічній силі різних буржуазних груп на її користь, але рішуче була 
проти соціальних гасел боротьби.

Була ще у татар одна невеличка, але дуже своєрідна група, це та, 
що жила з літників-лікуванців, а саме — всякі провідники, обслуга і 
т. д. Ця група була проти революції взагалі, бо уважала її небезпечною 
для свого існування, але не була проти змін національних відносин, з 
тих же економічних і атавістичних причин. Пишу про це, бо ця група 
відіграла свою роль під час нашої боротьби в горах між шосе Сімфе-
рополь-Алушта та залізницею Сімферополь-Севастополь.

Німецьку групу дуже легко схарактеризувати: дрібно-міщанська. 
Вона вбачала у прибулих німецьких військах приближення свого доро-
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гого «фатерлянду», до якого мала великий сентиментальний пієтизм, 
але, як кожна дрібно-міщанська група, вона не була революційно ак-
тивна, а тому у відношенню до нас зміни її настроїв обраховувались 
лише більше чи менше ситними сніданками та вечерями, більше чи 
менше гостинним прийняттям, оскільки вони відчували в нас більших 
чи менших приятелів військ коханого «фатерлянду» та його «кайзе-
ра». До татар же ця група ставилась з нестерпним презирством, хоч й 
досить пасивним.

Щодо української групи Криму, то вона мусіла би теж стати по 
боці крайніх гасел, але постійні дрібні, вульгарно скажемо, кацап-
сько-хохлацькі суперечки відокремлювали її в групу менше до татар 
ворожу і більше чутливу до національної революції, до того цю гру-
пу хвилювали чутки з України та про Україну, врешті остаточно за-
паморочило її появлення українських військ, та ще разом з німця-
ми, тому ця група зайняла якесь невиразне нейтральне становище 
та лише тоді, коли наш конфлікт з німцями набрав ширшого розма-
ху, то вони повільно та нерішуче почали ставати на наш, очевидно на 
татарський бік.

Я досі не розумію, як у такій складній соціально-національній си-
туації міг Врангель вибрати Крим своєю базою, та все питаю себе, чи 
не були ці взаємини соціальних сил у Криму більшою підвалиною для 
загибелі «білих» з їх безоглядно правою і русотяпською політикою, як, 
скажемо, Чонгарський чи Перекопський прорив?».

У цей час на півострові розпочався про-
цес становлення нової влади. За спогада-
ми відомого кримськотатарського політи-
ка Асана Айвазова,

«Мусульманська соціалістична група з 
колишніх членів парламенту утвори-
лася після приходу радянської влади 
у 1918 році. До цієї групи входили Селім 
Меметов, Фірдевс Керімджанов, Алі Бо-
данінський, Хуршут Кримтаєв (мурзак). 
Чи входив до цієї групи Якуб Кемаль, не 
знаю… Коли мусульманські «соціалісти» Асан Айвазов, 1916 р.
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зрозуміли, що ревком і обком їм не вірять, вони створили підпільну 
організацію, до якої входив, крім перерахованих осіб, і Ібраїмов Велі… 
Як нам пізніше вдалося встановити, згадана підпільна контрреволю-
ційна організація мусульманських «соціалістів» іменувала себе «парла-
ментське бюро» і діяла під цим ім’ям… Члени цього самозваного бюро 
під прапором «мусульманських соціалістів» залишалися у Сімферопо-
лі і кожен з них працював легально у якійсь радянській установі. У той 
же час вони таємно готувалися у разі відходу більшовиків забрати у 
свої руки усі культурно-національні справи і сказати татарському на-
роду: «Ваші друзі не ті, котрі розбіглися у різні боки, а ті, хто зумів за-
воювати довіру більшовиків і захищати інтереси татарського народу».

У день визволення столиці Криму від 
більшовиків це «парламентське бюро» 
вийшло з підпілля, але сподівання його ке-
рівництва виявилися марними. Невдовзі 
до Сімферополя прибув Сеітджеліль Хат-
татов, один з лідерів кримськотатарської 
революції 1917 року, оголосив бюро неза-
конним, організаторів — самозванцями, а 
після того сам це бюро і очолив. Щоправда, 
у перших числах травня і він був змушений 
поступитися посадою Абдулу Хільмі.

Але соціалісти не єдині претендували 
на лідерство у кримськотатарському русі. 
Айвазов згадував:

«Потім мені стало відомо, що до приходу німців до Криму більша ча-
стина видних націоналістів, як Озенбашли А., Чапчакчі Х., Муслюмов 
А., Хайретдінов М. та ін., ховалися в Кучук-Узенском районі [Малорі-
чінському — авт.] під охороною».

Саме з представниками цього націоналістичного крила зран-
ку 25 квітня 1918 року у Біюк-Янкої Петрів уклав угоду про співпрацю:

«Балакаю з представниками уряду, та на моє здивування дізнаюся, що 
цих урядів вже є два, з яких один, який принципово розраховує лише 

Сеітджеліль Хаттатов, 
1920-і рр.
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на чужі сили і віддзеркалює погляд буржуазно-татарських кіл, як і со-
ціально співзвучних з ним кіл інших національностей, знаходиться ма-
буть що вже в Сімферополі [мова про «парламентське бюро» — авт.], бо 
він формувався десь чи не при німцях, а цей Янкойський революцій-
ний залишився у підпіллю у Криму весь час після розгону Курултаю».

На жаль, Петрів не згадує імен тих урядовців, з якими вів перегово-
ри, але завдяки цій угоді було озброєно дві піші сотні турків (240 осіб), 
ще дві кримськотатарські кінні сотні (180 осіб) та кулеметну команду 
з 2 кулеметами та турецько-татарською обслугою.

На початку повстання координації дій між обома кримськотатар-
ськими центрами влади не було. Як із сумом констатував Айвазов,

«Після мого ретельного дослідження я переконався, що кожен з керів-
ників-націоналістів і мусульманських «соціалістів» діяв самостійно і 
самовільно, як їм було зручно».

Тим часом Болбочан, не маючи відповідних повноважень, відмо-
вився призначати у Сімферополі військову адміністрацію, тому там 
ще 24 квітня постала Таврійська губернська рада, що складалася з де-
легатів від українців, кримських татар, євреїв, росіян та німців. Вона ві-
дразу встановила зв’язок із Києвом та іншими українськими містами, а 

Газета «Відродження», 
25 квітня 1918 р. 

Повідомлення про 
делегації кримських міст 

до Болбочана
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призначений нею тимчасовий губернський комендант видав розпоря-
дження про роззброєння населення. Того ж дня величезна севастополь-
ська делегація з 64-х осіб, включаючи й більшовицьких представників, 
прибула до Сімферополя заявити, що їхнє місто здасться військам Бол-
бочана без спротиву. Паралельно до кримської столиці прихала делега-
ція з Керчі, розповідаючи, що у них 

«приховані від більшовиків великі запаси хліба, тютюну і риби та ін-
ших товарів, і все це з охотою відправлять в Україну, якщо українці за-
ймуть це місто». 

Відвідали Сімферополь представники Балаклави, Судака, Феодосії 
та Ялти, сподіваючись на українське заступництво.

27 квітня 1918 року у Сімферополі на нараді громадських діячів був 
відновлений Таврійський губернський комісаріат (з колишніх коміса-
рів Тимчасового Уряду П. Біанкі, В. Поліванова та А. Озенбашли) і Рада 
представників урядових та громадських установ і місцевого самовря-
дування при ньому.

Проте останнє слово, зрештою, залишилося за німцями. Відразу по 
прибутті до Сімферополя у другій половині дня 24 квітня, командувач 
Роберт Кош видав відозву «До мешканців Тавриди й Криму»:

Сімферополь, будинок губернатора, поч. ХХ ст.
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«Ми друзі вашої країни, з якою ми 
уклали мир. Ми  хочемо цей мир, 
котрий до сих пір існував на папе-
рі, втілити у життя. Вся вільна ді-
яльність мирних громадян, свобода 
торгівлі, мореплавства — збережені. 
Ми вороги розгнузданих елементів, 
які ще зустрічаються у країні та пов-
сюди насильством порушують спокій 
та порядок. Допомагайте кожний по-
бороти цих ворогів миру».

Протягом двох днів у звільнених 
від більшовиків районах Криму фак-
тично існувало німецько-українське 
двовладдя, допоки обидві сторони не 
зійшлися в останньому та найгострі-
шому конфлікті, що вирішив майбут-
нє півострова (див. Розділ 11). Вже після 
цього, 27 квітня 1918 року, на території 
Таврії почали діяти німецькі військові 
суди, юрисдикція яких в окремих ви-
падках поширювалася і на кримчан (на 
материковій Україні це сталося двома 
днями раніше).

А поки що українські війська про-
довжували переможний марш Кримом.

Наказ про німецькі військові 
суди в Україні, 25 квітня 1918 р.
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Розділ 9

А Н Т И РА Д Я Н С Ь К Е  П О В С ТА Н Н Я 
( С Х І Д Н И Й  К Р И М )

Н а схід від Сімферополя антирадянське повстання розгорілося пі-
зніше — не в останню чергу тому, що полк Івана Федька продов-

жував чинити опір наступаючим німецьким силам. Однак і тут кому-
ністи не могли почувати себе у безпеці. Про це свідчать спогади члена 
Сімферопольської ради Сляймунда Фрея, який виїхав з кримської сто-
лиці до Карасу-Базару (нині — Білогірськ) по обіді 20 квітня 1918 року.

«Вирушило нас 4 чоловіків і 2 жінки. До Карасу-Базару ми доїхали без 
жодних перешкод. Тут було помітно, що татари організовуються, дуже 
вороже налаштовані проти росіян та євреїв, але нас не затримали. Уве-
чері ми приїхали у Старий Крим (22 версти від Феодосії). Тут нам ска-

Боссолі К. Загальний вид Карасу-Базару, 1856 р.
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зали, що їхати далі не можна, позаяк гайдамаки зайняли Феодосію 
залізницею [що, як з’ясується пізніше, було тільки чутками — авт.]. Ві-
зник, татарин, відмовився їхати далі. Настрій тут був ще більш войов-
ничим. У кав’ярні ми зустріли ще кількох товаришів з Сімферополя, 
членів організаційно-агітаційної комісії. У цей час під’їхали також тт. 
Фірдевс, Шифановіч і Бєлоцерковєц, народні комісари. Тов. Фірдевс, як 
татарин, зрозумів, що говорять оточуючі нас татари, і попередив нас, 
що настрій вкрай ворожий і нас можуть убити. Після цього нам нічого 
не залишалося, як виїхати з цього гнізда. Але позаяк візник, татарин, 
відмовився їхати вперед, то довелося рушити назад на Карасу-Базар і, 
якщо не вдасться виїхати звідти до Севастополя, то залишитися там. 
Двоє з нас залишилися у Старому Криму, четверо ж, у тому числі і я, 
знайшли візника і поїхали назад. До Карасу-Базару ми прибули вночі. 
Загін озброєних татар затримав нас і відвів до коменданта, де нас до-
питали. Ми сказали, що їдемо з Феодосії до Сімферополя, нас відпусти-

Розділ 9. Антирадянське повстання (Східний Крим)

Колай, поч. ХХ ст.
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ли, взявши у нас револьвери. Вранці ми зустріли багатьох товаришів, 
членів різних комісій, між іншим т. Васільєва, які виїхали із Сімферо-
поля. Вони їхали на кількох підводах і були озброєні гвинтівками, чому 
татари і не посміли їх чіпати. Я розповідав їм про чутки, що нібито Фе-
одосія зайнята уже ворогом і що проїхати туди неможливо. Ми пора-
дилися між собою, але позаяк іншого виходу не було, то ми вирішили 
все-таки їхати до Феодосії. Комендант віддав нам револьвери. Всього 
нас було близько 60 осіб. У Старому Криму нас уже побоялися чіпати і 
там же ми дізналися, що у Феодосії все спокійно».

Тим часом Федько зазнав поразки і був змушений відступи-
ти — 24 квітня 1918 року біля багатостраждальної станції Колай (нині — 
Азовське) два піхотні полки ландверу за підтримки артилерії прорвали 
«червоні» позиції. Ось як свій шлях описував сам командувач:

«Коли ми відійшли на станцію Колай, то тут, привівши частини у поря-
док, знову розгорнули наступ проти німців. Спочатку ми німців дещо 
потіснили. Але потім вони значно просунулися у феодосійському на-
прямку, вже підходили до Старого Криму і почали погрожувати нашо-
му лівому флангу. Це змусило нас відійти».

1-й Чорноморський революційний полк відійшов до Сеїтлеру 
(нині — Нижньогірський), де перегрупувався і отримав підкріплення з 

Будівництво 
залізниці у 
Північному Криму, 
поч. ХХ ст.
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Феодосії у вигляді загону з 300 бійців. Це дозволило Федьку 25 квітня 
почати контрнаступ на Колай, що виявився невдалим, тож він був зму-
шений відступити до станції Грамматикове (нині — Краснофлотська, 
не плутати з однойменним селом). Німці тим часом зайняли Сеїтлер, 
а «червоні», після чергової невдалої контратаки, відкотилися до Вла-
диславівки.

«Під Владиславівкою [тут очевидна помилка, мова найвірогідніше йде 
про селище Ічкі (тимчасово — Совєтське) — авт.] ми спробували зно-
ву перейти у наступ і зайняли Сеїтлер, але під тиском німців змуше-
ні були відійти… Відійшовши на Владиславівку і далі на Керч, ми зро-
зуміли, що подальший наш спротив у Криму втрачає своє значення, 
позаяк ми отримали у цей час відомості про те, що Севастополь узя-
тий німцями».

Відомості про падіння Севастополя виявилися нічим не підтвер-
дженими чутками, що виникли у результаті втрати зв’язку між двома 
центрами більшовицького опору, але у будь-якому випадку врятувати 
становище Федько вже не міг.

Поразка «червоних» 24 квітня 1918 року стала сигналом для початку 
повстання у Східному Криму. Того ж дня «дружини» Селянської спілки у 
Феодосійському повіті за підтримки німців-колоністів та вцілілих піс-
ля «червоного» терору офіцерів змели радянську владу по селах навко-
ло Владиславівки і рушили на саму Феодосію. Також повстанці розігна-

Розклад руху поїздів Феодосія — Керч через Владиславівку, 1916 р.
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Цюрихталь, поч. ХХ ст.

Боссолі К. Рештки генуезької фортеці в Судаку, 1856 р.
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ли або перебили членів ревкомів у селах Аблеш (нині –Пруди), Андріївка 
(нині — Желябовка) і Цюрихталь (нині — Золоте Поле).

Повстанців у Таракташі (нині — Дачне) очолив колишній волос-
ний старшина, а на той момент депутат Феодосійської земського зі-
брання Сеїт-Алі Карабіберов. Кримськотатарські загони (цифра у кіль-
ка тисяч осіб з рапорту «червоних», ймовірно, значно перебільшена) з ним 
на чолі 24 квітня захопили Судак, а сотня тамтешніх червоногвардій-
ців розбіглася без спротиву. Їхній командир Євген Шевченко (який, до 
речі, у грудні того ж року перейде до «білих») згадував десятьма рока-
ми пізніше:

«Вся наша робота була пройнята свідомістю тих, хто носив звання чер-
воногвардійця, і тривала до навали на Судак націоналістів під керів-
ництвом відомих нам і понині націоналістів Карабіберових та інших. 
У день заняття ними Судака були проведені масові арешти й учинені 
розстріли і звірячі розправи над громадянами, які служили у Черво-
ній гвардії. Згодом з’ясувалося — одних убитих 11 осіб. Одночасно було 
підготовлено до розстрілу ще 18 червоногвардійців, які були під аре-
штом, у тому числі і я як начальник Червоної гвардії. Дізнавшись про 
це, я втік з-під арешту у момент, коли вийшов у природних потребах до 

Судак, поч. ХХ ст.
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вбиральні. Справа була на світанку, і поки схаменулися, я побіг до лісу, 
де і знайшов собі притулок протягом 3-х днів, поки не прибув загін 
анархістів товариша Чіжикова, що йшов шляхом з Ялти до Феодосії».

З 24 по 27 квітня 1918 року Судак знаходився у руках повстан-
ців. 25 квітня феодосійський партком звернувся із закликом до всіх 
громадян міста і повіту:

«Не гаючи жодної хвилини записуватися до 1-го партизанського «за-
лізного загону», який стоїть на сторожі інтересів пролетаріату і веде 
найнещаднішу боротьбу із контрреволюційною буржуазією та герма-
но-гайдамацькою навалою».

Наступного дня загін з понад 100 осіб був утворений. Посилившись, 
феодосійська Рада п’яти вислала на придушення повстання два осо-
бливих загони: Пєтра Новікова на Старий Крим і Павла Ґапона — на Су-
дак (поширена версія, що Новікову вдалося умовити судакських повстан-
ців мирно скласти зброю, нічим не підтверджена). Що сталося у Старому 
Криму, достеменно не відомо. Загін Ґапона (він сам, водій бронемаши-
ни матрос Матвєєв, кулеметник і кілька червоногвардійців) до Суда-
ка навіть не доїхав. Дружина Ґапона Татьяна так описувала цю невда-
лу експедицію:

Старий Крим, поч. ХХ ст.
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«Йому доручили бронеавтомобіль, і вони з т. Матвєєвим та іншими 
вирушили до Судака на розвідку. У цей час було повстання татар-ес-
кадронців, і коли їхали назад, вони перекопали їм дорогу, куди і по-
трапив бронеавтомобіль. Коли сталася катастрофа, їх почали обстрілю-
вати, у результаті кулеметника вбили і тов. Матвєєва поранили, а Павла 
взяли у полон і повели у ліс розстрілювати разом з рештою товаришів. 
У цей час їхали три червоноармійця, татари злякалися і кинулися біг-
ти, встигнувши лише побити їх прикладами. Ці червоноармійці доста-
вили їх всіх у Судак і посадили на пароплав, і всі вони попрямували на 
пароплаві до Феодосії, а потім до Новоросійська».

Відбив місто у кримських татар загін Макара Чіжикова з трьох со-
тень бійців, що рухався після придушення повстання в Алушті до Фео-
досії. На світанку 27 квітня на дорозі з’явився передовий роз’їзд «чер-
воних». Попереджений про стан справ Шевченком, який увесь цей час 
переховувався у лісі, загін раптовим ударом протягом години вибив 
повстанців з Судака. Сам невдалий командир червоногвардійців зали-
шився у місті:

Судак, бухта, поч. ХХ ст.
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«З підходом інших сил загону Чіжикова я з’ясував, що за якихось дві-
три години вони підуть, торуючи шлях на Феодосію. Недовго думаю-
чи, я звернувся до начальника загону і попросив залишити для охо-
рони і самооборони три кулемета і кілька гвинтівок. Отримавши все 
необхідне, я знову організував загін у кількості 37 осіб, з якими і охо-
роняв Судак, розставивши у найнеобхідніших місцях кулемети. Дово-
дилося не спати днями і ночами, тому що була знову спроба напасти 
на Судак з боку втеклих татар під керівництвом місцевого офіцерства».

Також винні у загибелі партійного керівництва Судака були «суво-
ро покарані» (швидше за все, розстріляні). Про настрої місцевих жителів 
у ці дні можна судити з листа Аделаіди Ґєрцик від 29 квітня 1918 року:

 
«Ми відрізані і відірвані від рідної Півночі… Ми скоро станемо, ма-
буть, турецьким володінням. У нас дуже напружено. Нещодавно був 
ще обшук, і у нас відняли все цінне — із взуттям включно і, звичай-
но, все срібло. І це притупляє чутливість і робить покірним… Газети 
до нас не доходять».

Судак, дачі І. Айвазовського та О. Спендіарова, поч. ХХ ст.
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Але із наближенням до Феодосії німецьких і українських військ 
оборона Судака втрачала будь-який сенс. Сам Шевченко згадував:

«Так, за кілька днів у порт Судака зайшов міноносець «Стєрєгущій» 
Чорноморського червоного флоту, якому було в обов’язок підбирати 
всіх матросів, хто залишився під Меганомом. У тому числі і я був ви-
везений до Феодосії. Після приїзду туди я відразу звернувся до штабу 
т. Федька, попросив допомоги для захисту Судака, на що він мені від-
повів, що вже пізно, позаяк самим доводиться драпати з огляду на на-
ближення і заняття усього Криму німцями. Я не виїжджав далі, зали-
шався у Феодосії».

Отже, на відміну від Південного берегу, антирадянське повстання 
у Східному Криму не було придушене. До кінця квітня у руках більшо-
виків залишалася лише Феодосія з вузькою береговою смугою та Кер-
ченський півострів. Решта території контролювалися повстанцями і 
німцями.

Втім, доля Криму у той момент вирішувалася геть у іншому місці.

Есмінець «Стєрєгущій», 1904 р.
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Розділ 10

А Л Ь М А І  Б А Х Ч И С А РА Й

П ідготовка до подальшого наступу Кримської групи на Севасто-
поль розпочалася із чергового українсько-німецького інциденту. 

Повернувшись після полудня 24 квітня 1918 року з міської думи Сімфе-
рополя до залізничного вокзалу, Петро Болбочан застав там німецьких 
посланців. Вони від імені свого керівництва вимагали негайного при-
пинення усіх наступальних операцій, погрожуючи у противному разі 
силою затримати українські війська. Не наважившись на відкрите про-
тистояння, український командувач дав німцям згоду на припинення 
наступу до моменту прибуття у Сімферополь особисто Роберта Коша, 
на перемовини з яким покладав надію. Одночасно він видав таємний 

Сімферополь, фонтан на центральній площі, поч. ХХ ст.
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наказ Всеволоду Петріву незважаю-
чи ні на що продовжувати рух гір-
ськими стежками на Бахчисарай, а 
сам став готуватися до прориву «мо-
топіхотою». Як писав про це Борис 
Монкевич:

«В той час група мала багато са-
моходів [автомобілів — авт.], а до 
того дістала ще їх досить у Сімфе-
рополі, так що сміло могла під-
няти до 1000 чоловік й кинути їх 
у якому-небудь напрямку. Крім 
того на буксир взято гірські гар-
мати, які якраз були придатні для 
операцій у цій місцевості. Кінно-
та Групи, підсилена Кримським 
кінним полком і добровольця-
ми, мала до півтори тисячі ша-
бель. Таким чином, підсилена пі-
хотою на самоходах, гарматами й 
автопанцирниками кіннота була б 
здібною до самостійного продов-
жування операцій до того момен-
ту, коли прибуде генерал Кош».

Але не так сталося, як гадалося. 
Передові німецькі частини заблоку-
вали залізничні колії, а їхні офіцери 
зажадали, аби жоден з українських 
підрозділів, що перебував у Сімфе-
рополі, не покидав міста. Більше 
того, німецька варта була вистав-
лена біля українських автомобілів, 
зірвавши плани Болбочана кинути піхоту на допомогу кінноті. Увече-
рі 24 квітня до кримської столиці прибув особисто Кош із своєю 15-ю 
дивізією ландверу, і ця подія видалася Генштабу у Берліні настіль-

Розділ 10. Альма і Бахчисарай

Випуск газети «Нью-Йорк 
Таймс», 25 квітня 1918 р. 

Повідомлення про прибуття 
німецьких військ до Сімферополя
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ки важливою, що про неї було сповіщено 
іноземних журналістів, і наступного дня 
про прибуття Коша написала «The New York 
Times». Всупереч сподіванням Болбочана, 
німецький генерал одразу почав вимага-
ти від українців залишити місто, поклика-
ючись на те, що Брестський договір нічого 
не говорить про належність Криму Укра-
їні. Переговори були призначені на на-
ступний день, а поки кайзерівські війська 
почали поволі займати урядові будівлі Сім-
ферополя, а Кримська група — відходити 
до залізничного вокзалу. Таким чином, на 
севастопольському напрямку вільно про-
довжували діяти лише загони Петріва та 
бронепоїзд Павла Шандрука із піхотним 

супроводом, що вже знаходилися поза столицею Криму.
Тим часом увечері 24 квітня передовий 53-й піхотний полк ланд-

веру виступив з Сімферополя, досяг станції Булганак (нині — Чистень-
ка), де був контратакований більшовиками, атаку відбив, але змушений 
був зупинитися до наступного дня. Ймовірно, саме у цьому бою загинув 
один з більшовицьких керівників Криму Володимир Басенко, який на 
чолі групи з 12 бійців здійснив невдалу спробу зупинити ручними гра-
натами німецьку броньовану залізничну дрезину.

Ранком 25 квітня 1918 року українські війська здобули ще кіль-
ка перемог, як виявилося згодом — останніх. За спогадами Шандрука,

«Я був здивований, коли отаман Болбочан наказав мені не просувати-
ся далі, натомість, дозволити німецькому бронепоїзду пройти, а по-
тім повернутися у Сімферополь. Німецький бронепоїзд прослідував 
повз нас на світанку в напрямку на південь, але не досяг станції Аль-
ма внаслідок сильного артилерійського вогню «червоних» як з броне-
поїзда, так і з польових позицій. Командир німецького бронепоїзда 
обер-лейтенант Шмідт (я зустрів його знову в 1944 році; він був майор 
у відставці та німецький комендант у містечку Скірнівіце, Польща) по-
просив допомоги. Я наказав виступити, і обидва наші поїзди приму-
сили більшовиків відступити».

Володимир Басенко, 1918 р.
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Скориставшись нагодою, кінний кримсько-український загін сот-
ника Андрієнка за підтримки бронепоїзда раптовим наскоком захопив 
Бахчисарай. Там розмістився також і Волонтерський курінь 2-го Запо-
різького полку, що вочевидь, розташувався на бронепоїзді. Никифор 
Авраменко згадував:

«Наш курінь вирушив на Бахчисарай — Севастополь. Республіканці, на-
ливайківці і решта частин розмістились в кримській столиці. Колиш-
ня столиця кримських ханів була брудною містиною з вузькими вули-
цями. Ханський двірець — широкий присадкуватий будинок, критий 
черепицею, з малими вікнами, посеред гарного саду. Можна було лю-
буватися дивними рисунками мистецької різьби… Я бачив з гір Чор-
не море, що в тій порі непомітною смугою одділяється од горизонту. 
Ще півтори години маршу одкриє внизу чудове кримське побережжя».

Захоплення українцями Бахчисарая справило настільки сильне 
враження на севастопольських більшовиків, що вони того ж дня теле-
графом надіслали до Української Центральної Ради пропозицію пере-
мир’я:

Бахчисарай, загальний вигляд, 1890-і рр.
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«1) Негайно укласти перемир’я, для чого ми, отримавши вашу на то 
згоду, докладемо всіх намагань зупинити усі війська в тих пунктах, де 
вони знаходяться; 2) Вислати делегатів, котрі, умовившись про продов-
ження перемир’я, негайно почнуть прояснення всіх спірних питань і 
запобігання подальшому братовбивству. Ми просимо дати відповідь 
якомога скоріше, бо кожна хвилина забирає людські жертви через те, 
що може бути покінчено миром».

Відповіді, очевидно, вони не дочекалися. Паралельно розгортався 
український наступ на півдні. Передові сторожі Петріва досягли села 
Черкез-Кермен (нині не існує) понад самим Севастополем, відділ бро-
неавтомобілів «Пежо», що їх нарешті забрали з Джанкоя, доїхав до села 
Шуми (нині — Верхня Кутузовка), а 4-та гайдамацька сотня захопила 
склад зброї у Козьмо-Даміанівському монастирі, попутно розігнавши 
його російських захисників. Ось як про це писав Петрів:

«З Козмодем’янська прийшов цілий віз крісів [рушниць — авт.]і два 
скоростріли… При заняттю Козмодем’янська 4-та сотня без всяко-
го наказу роззброїла та розігнала на чотири вітри якийсь російський 
старшинський відділ, який був там… З возом і донесеннями приїха-

Боссолі К. Ханський палац у Бахчисараї, 1857 р.
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ла татарсько-українська варта та з десяток провідників без зброї «для 
приділення до інших татарських частин під догляд», як писав началь-
ник «Козмодем’янського» відділу, жалуючись разом із тим на те, що не 
може дати собі ради з 4-ю сотнею, яка рішуче не слухає наказів, щоб не 
зачіпати «протибольшевицьких» організацій. Пишу у відповідь заспоко-
єння, що боротьба нами ведеться поки що в площі більше національній 
як соціальній, а тому всі російські формування на терені, занятім пол-
ком, мусять бути роззброєні і розігнані, якщо немає змоги їх інтернува-
ти. Відділові, охороняючись від сторони Ялти, вислати стежі на Байдари, 
та шукати через татар контакту з українською частиною Севастополь-
ської залоги. Розпорошені у Козмодем’янську офіцери виконали нам по-
двійну службу: позитивну, бо переконали місцеве населення, що ми не 
«контрреволюція», та негативну, бо утікаючи від нас під охорону німців, 
переконали їх, що ми такіж само «більшовики», як і севастопольці, лише 
з трохи м’якшими методами, а тому певно скоро і на них нападемо».

Але на тому успіхи скінчилися. Відірвані від головних сил у Сім-
ферополі та відчуваючи нестачу набоїв і палива, бронепоїзд Шандру-

Черкез-Кермен, 1912 р.
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ка та додані йому сили того ж 25 квітня отримали наказ повернутися з 
Бахчисараю до столиці. Авраменко дивувався:

«Несподіваний приказ спішно завертає нас в Сімферополь. І другий 
приказ: до міста приходить в розвернутім бойовім порядку».

Кіннота Андрієнка, з огляду на різку зміну ситуації, також залиши-
ла місто. Монкевич перебував у розпачі:

«Тим часом повернулись бронепотяги з Бахчисараю, залога яких з за-
палом розповідала про успішні бої з ворогом, про ентузіястичну зу-
стріч населенням наших військ, яке допомагало війську чим тільки 
могло і робило це з великою охотою. Відділ збільшився в кілька раз. 
Кожний бронепотяг на позиції мав до свого розпорядження по кіль-
ка сотень добровольців татар, котрі щиро допомагали українському 
війську і слухались його безперечно… Приймаючи це під увагу, сміло 
можна було розраховувати на успішні операції українських військ про-

Ніколай ІІ на вокзалі Бахчисарая, 1914 р.
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ти Севастополя й одночасно проти Ялти. Розповідали про ту розпуку, 
яка огорнула населення, коли воно довідалося, що бронепотяги відхо-
дять назад до Сімферополя й покидають їх. Боляче було дивитись на 
їх горе, коли вони дізналися, що більшовики готуються вести проти-
наступ на Сімферополь. Ясно було, що з відходом бронепотягів насе-
ленню самому не під силу буде справитися з цим наступом. Кіннота в 
цей час вела завзятий бій з ворогом в напрямку Ялти з успіхом по на-
шому боці, але відступ бронепотягів і відділу піхоти, котрий був при 
бронепотягах, погіршив її положення. Місцеве гірське населення пла-
кало, дивлячись на відворот українського війська, і ховалося з роди-
нами в горах, боячись помсти більшовиків».

Паралельно активізувалися «червоні» і 
на алуштинському напрямі. У ніч на 26 квіт-
ня 1918 року їхній авангард зайняв Шуми, ви-
тіснивши татарську залогу, а зранку гірські 
стежки були забиті місцевим людом, що уті-
кав від радянських сил. Петрів вирішив кон-
тратакувати — сотню турків із кулеметами 
залишив у горах для захисту цивільного на-
селення, а дві кінні сотні — гайдамацьку та 
кримську — вислав у напрямку Алушти. Але 
по дорозі передовий загін українців потра-
пив до радянської пастки і, втративши трьох 
козаків, відступив. Гордієнківці вже збирали-
ся обійти засідку із флангів, аж тут на дорозі 
з Сімферополя з’явилася німецька кавалерія. 
На всяк випадок українські сили відійшли 
у гори, відкривши кайзерівським військам 
прямий шлях на Алушту. Невелика німецька варта заїхала у Біюк-Ян-
кой (нині — Мраморне), де була роззброєна українцями. Тепер Петрів 
був остаточно відрізаний від головних сил.

А тим часом німці так і не зайняли покинутий українцями Бахчиса-
рай, натомість зосередивши свої сили в Сімферополі. В результаті біль-
шовики не тільки змогли відновити свій контроль над тією місцевістю, 
але й до 26 квітня здійснили контрнаступ аж до Базарчику (нині — По-
штове). Там, у долині річки Альма на однойменній станції, через яку 

Микола Самойлович, 
Кінно-гайдамацький 

полк, 1920-і рр.
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проходить єдиний зручний шлях з Сімферополя на Бахчисарай, поча-
ли збиратися рештки розбитих на півночі «червоних» частин та при-
булі з Євпаторії та Севастополя підкріплення — всього понад 10 загонів 
чисельністю приблизно у 3 тис. бійців з бронеавтомобілями та кілько-
ма десятками кулеметів. Під загальним керівництвом Юрія Ґавена біль-
шовики утворили на Альмі укріплений рубіж, який німці не поспіша-
ли штурмувати.

«Українська» проблема для Коша була значно важливішою за «біль-
шовицьку».

Боссолі К. Ріка Альма, 1856 р.
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Розділ 11

К О Н Ф Л І К Т  І З  Н І М Ц Я М И

П оки український авангард здобував свої останні перемоги у 
Бахчисараї, у Сімферополі розпочався головний акт драми у 

стосунках між Петром Болбочаном та Робертом Кошем. О 10-й ран-
ку 25 квітня 1918 року командир Кримської групи прибув до німецько-
го штабу, де був ввічливо, але прохолодно прийнятий Кошем. Власне 
перемовини велися з начальником штабу 52-го корпусу через перекла-
дача поручика Отто Кірхнера, що вже раніше у Джанкої виявив свою 
ворожість до українських військ. Начштабу зажадав від Болбочана не 
тільки припинення будь-яких бойових дій на всіх напрямках, що ви-
магалося ще відучора, але й заборони операцій кінноти і бронепоїз-
дів та повернення їх до Сімферополя. Для їхнього розшуку слід було 

Розділ 11. Конфлікт із німцями

Сімферополь, Катериненський проспект, поч. ХХ ст.
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вислати спеціальну команду, натомість користуватися телеграфом та 
телефоном українцям заборонялося — біля пункту зв’язку була ви-
ставлена німецька охорона. Більше того, тилові команди Болбочана у 
Джанкої уже були заблоковані німцями. Ось як про цей епізод пере-
говорів писав Борис Монкевич:

«Коли Болбочан пробував протестувати, начальник штабу зимно зазна-
чив: «Я зовсім не знаю, до якої армії належить ваша група і можна пе-
редбачать, що ваша група йде на з’єднання з більшовиками, бо укра-
їнське військове міністерство на моє запитання, з якою метою воно 
посилає вашу групу на територію Криму, відповіло, що абсолютно ні-
чого не знає за таку групу і жадних завдань для операцій у Криму ні-
якому відділові не давало; український уряд рахує Крим цілком само-
стійною державою.

— Не можу цьому повірити, — відповів Болбочан, — тому що маю 
повноваження свого уряду до тих операцій, які я провожу на терито-
рії Криму».

— В такому разі прошу мені показати той наказ уряду, на підста-
ві якого ви провадите наступ на Крим.

Болбочан маючи наказ таємний, не міг його пред’явить началь-
никові штабу, тому відповів:

— Наказ я одержав в усній формі від командира Запорізького кор-
пусу генерала Натієва.

На це начальник штабу з іронією зазначив:
— Такі накази усно не передаються.
— В такому разі прошу дозволу перебалакати по телеграфу з Вій-

ськовим міністерством і урядом.
— Український уряд знає про перебування вашої групи на терито-

рії Криму, але сам уряд не виявив бажання перебалакати з вами і вза-
галі зазначив, що ніякого відділу, належного до української армії, в 
Крим він не посилав. Ви самі зрозумієте, що після такої заяви уряду, 
я не можу дати вам дозволу на розмову з Києвом. Крім того я заборо-
няю відпуск козаків з ешелонів до міста, і всякий запорожець, затри-
маний у місті, буде арештований. Дальша доля відношень між укра-
їнським і німецьким військом буде залежати від інструкцій обидвох 
Вищих Союзних Команд. А на разі я вас прошу негайно відкликати 
вашу кінноту і бронепотяги.
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— Відкликати бронепотяги я погоджуюся і це негайно зроблю, але 
відкликати кінноту я не маю можливості, бо завдяки вашим розпо-
рядкам і поведінці ваших військ, я під цю пору не знаю, де вона зна-
ходиться і зв’язок з нею порваний.

І тільки після довгих вагань начальник штабу дав дозвіл на пропуск з 
ст. Джанкой господарських ешелонів з продуктами, потрібними для гру-
пи. На цьому закінчилася розмова і Бол-
бочан залишив штаб німецької дивізії».

Після цього Болбочан відправив Всево-
лоду Петріву наказ бути готовим до мож-
ливого початку бойових дій проти німців, 
а сам таємно зв’язався із Олександром На-
тієвим, інформуючи того про стан справ та 
прохаючи особисто прибути до Сімферопо-
ля. Паралельно розпочалися переговори із 
представниками місцевих мешканців, які 
обіцяли свою допомогу українським вій-
ськам на випадок збройних сутичок із кай-
зерівською армією.

Втім, незважаючи на ці приготуван-
ня, Болбочан до останнього сподівався 

Прапор, подарований 
мешканцями 

Слобожанщини 2-му 
Запорізькому 
полку, 1918 р.

Степан Цап, штаб 
Запорізької дивізії,  

1920-і рр.
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владнати конфлікт миром, розуміючи, що 
війна із союзником спричинить падіння 
української державності, і 

«що ніяке повстання не в силі справитися з 
німецькою армією, як це гадали наші політи-
ки з Центральної Ради».

Під час листування із Петрівим, яке 
здійснювалося за допомоги перевдягне-
них у татар кінних гайдамаків, було виро-
блено два плани дій на майбутнє. Перший 
передбачав перехоплення ініціативи і по-
лягав у наступному: українські підрозді-
ли у Джанкої обеззброюють німців та бло-
кують Чонгар, щоб не пропустити ворожі 
підкріплення, а допомагає їм відділ, рані-
ше скерований на Феодосію; кіннота з-під 
Євпаторії повертається та займає Перекоп; 
гайдамаки у горах продовжують боротьбу 
із більшовиками; а головні німецькі сили у 
Сімферополі — то клопіт Болбочана. З усіма 
захопленими німцями слід було поводити-
ся якомога краще, підкреслюючи, що вони 
самі призвели до такої ситуації. Втім, цей 
план був абсолютно химерним з огляду на 
триразову перевагу Коша у людях та зброї 
(підтвердження чого Болбочан дістав вже 
наступного дня).

Другий план виглядав значно реаліс-
тичнішим. У разі атаки з боку німців всі 
частини Кримської групи мали пробива-
тися на Феодосію, звільнити від більшо-
виків Керченський півострів, утворити на 
Ак-Монайському перешийку оборонну лі-
нію, притягти до боротьби місцеве насе-
лення і, зв’язавшись з українським урядом, 

Іван Корж та Митрофан 
Швидун, 2-й Запорізький 

полк, 1920-і рр.

Дмитро Купчак, кінна 
сотня 2-го Запорізького 

полку, квітень 1918 р.
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чекати подальших вказівок. У будь-якому разі обидва плани передба-
чали, що Кримська група за всяку ціну втримається на півострові, не 
давши себе роззброїти.

Але й другий план мав свої вади. Як слушно вказував Петрів, нім-
ці мали змогу виставити проти українців великі сили, а головне, висла-
ти турецький крейсер «Гамідіє» обстрілювати долину Феодосії, через 
що прорив позицій Болбочана у тому місці був би справою вирішеною.

«До того мені дуже не подобався цей намір стати плечима до Куба-
ні, де якраз у цей час запанувало «бєлоє двіженіє» оця «Добрармія», 
яка, набравши вже сили та спровокувавши в свою службу козацтво, 
невпинно просувалась до моря. При здійсненні цього плану та неми-
нучій поразці під Феодосією недобитки мусіли попасти до «Добрар-
мії», звичайно, як удалась би дуже проблематична переправа через 
Керч-Єнікальську протоку».

Старшини Кінно-гайдамацького полку при панцернику «Швидкий», 
квітень 1918 р.
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У свою чергу командир кінних гайда-
маків пропонував відійти у випадку кон-
флікту у гори, де місцевість сприяла обороні 
малими силами, увійти в зносини з україн-
ською частиною севастопольської залоги 
і, спираючись на неї, здійснити у Севасто-
полі переворот із подальшим опануванням 
міста. Після цього можна було б або виве-
сти захоплений флот до Одеси, або вступи-
ти з німцями у переговори, маючи на руках 
аргументи «важкого калібру». Втім, до цьо-
го плану у штабі Болбочана поставилися не-
гативно, позаяк він включав у себе щось на 
кшталт порозуміння із севастопольськими 
більшовиками, що було «дуже невигідно для 
України під поглядом міжнароднім».

Окремі сподівання Болбочан покладав 
на добровольців з числа кримських татар,

«котрі приходили з кіньми і зброєю та зі 
слізьми на очах просили зарахувати їх до 
українського війська і дати їм можливість 
приймати участь в визволенню рідного краю. 
Їх зразу вступило так багато, що Болбочан 
думав сформувати з татар окрему кінну ди-
візію, яка входила б у склад Кримської гру-
пи… Для цього Болбочан думав використати 
кадр Кримського кінного полку. Татари чудо-
ві кіннотники, і вони значно зміцнили б за-
поріжців. Крім того, формуванням татарської 
туземної дивізії досягалося того, що коли б 
німці не дали змоги Кримській групі насту-
пати на Севастополь і зажадали повороту всі-
єї запорізької кінноти, то частина цієї кінно-
ти могла вернутись, а частина могла ввійти в 
склад туземної дивізії і продовжувати опе-
рації».

Іван Дубовий, 2-й 
Запорізький полк, 1920 р.

Невідомий, кінна 
сотня 2-го Запорізького 

полку, 1918 р.
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Але жодної спільної концепції оборони так і не було вироблено, 
тож кожен командир продовжував діяти на власний розсуд. Існувала 
лише домовленість не виконувати відкритих наказів Болбочана чи на-
віть Натієва про припинення боротьби, якщо вони не будуть підтвер-
джені спеціальними посланцями.

А поки йшли переговори, до Сімферополя прибували все нові еше-
лони з німецькою піхотою, що не поспішала йти далі, а кайзерівська ка-
валерія обійшла місто із півдня, порушивши зв’язок між Болбочаном і 
Петрівим. З кожним новим кайзерівським підрозділом напруга зро-
стала, траплялися поодинокі випадки роззброєння українських сол-
дат. О 2-й годині пополудні 25 квітня 1918 року на висотах обабіч Сім-
ферополя — Петровських скелях — німці почали встановлювати батареї, 
спрямовані на ешелони запорожців. Коли Болбочан поцікавився метою 
таких дій, то начальник штабу через Отто Кірхнера передав, що ці за-
ходи здійснюються на випадок заколоту у місті. Крім того, німці поча-
ли облаштовувати позиції навколо розташування українських ешело-
нів, мотивуючи це «звичайними порядками» свого війська.

Повернувшись увечері того дня з Бахчисарая до Сімферополя, Пав-
ло Шандрук застав таку «несподівану картину» на вокзалі:

Сімферополь, Петровські скелі, поч. ХХ ст.
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«Склади і депо були захоплені українськими 
козаками, озброєними кулеметами, а навко-
ло депо — також із кулеметами — розташува-
лися німецькі війська».

На світанку 26 квітня 1918 року німці 
почали поступово розміщатися на раніш 
приготованих позиціях, а на скелях вста-
новили додаткові гармати. Одночасно були 
заблоковані всі вулиці, що прилягали до за-
лізничного вокзалу, тож українське військо 
опинилося у щільному кільці, вийти за яке 
без дозволу кайзерівського командування 
стало неможливо.

Настав критичний момент.

Анатоль Базилевич,  
Легіон УСС,  

та Юрій Купчинський, 
Кінно-гайдамацький полк, 

квітень 1918 р.
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Розділ 12

П Е Р Е Г О В О Р И  З  К И Є В О М

Н аскільки воєнна складова української виправи на Крим була слав-
ною, настільки ж політична — ганебною. У критичний момент 

конфлікту із німцями центральна влада у Києві проявила себе із най-
гіршого боку, фактично самоусунувшись від вирішення проблем влас-
ного війська. Кримська операція надає чудовий матеріал для вивчення 
не тільки сучасним військовикам, але й сучасним політикам.

За свідченням Бориса Монкевича, Петро Болбочан просто не пові-
рив словам німецьких офіцерів про відмову українського уряду визна-
ти існування наказу про похід на Крим:

«Він уважав це за неправду і тому про це нікому до часу не говорив, 
щоб не викликати у війську небажаних розмов і не вносити заколоту».

Розділ 12. Переговори з Києвом

Сімферополь, Кафедральний собор св. Алєксандра Нєвскоґо, поч. ХХ ст.
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Більше того,

«Споминаючи слова начальника штабу німецької дивізії, Болбочан ба-
чив, що уряд сам губив своїми руками єдину національно-свідому ча-
стину, яка могла йому перешкоджати в його соціалістичних експеримен-
тах… Ходили чутки ще підчас вирушення запоріжців у похід на Крим, що 
уряд нарочно виправляє найбільш «реакційні» частини. Все це застави-
ло Болбочана замислитись над ступенем вини німців у цьому конфлік-
ті. Він рішив використати всі засоби до мирного розрішення конфлікту».

Опівдні 26 квітня 1918 року на вокзал прибула німецька делега-
ція, яка від імені Роберта Коша висунула Болбочану наступні вимоги: 
по-перше, здача зброї і всього військового майна, по-друге вихід з Кри-
му у якості цивільних інтернованих, і по-третє, розпуск усіх доброволь-
ців, набраних на території Криму. Свої вимоги німецька делегація об-
ґрунтовувала тим, що український уряд не визнав півострів частиною 
УНР, а відтак жодних українських частин там не повинно бути. Ці вимо-
ги були для Кримської групи абсолютно неприйнятними, про що Бол-
бочан і повідомив делегатів, одночасно віддавши наказ готуватися до 

Сімферополь, Міський Сад, поч. ХХ ст.
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бою. Подальший діалог між ними, який передав Монкевич, нагадував 
розмову глухих. Болбочан:

«Я з свого боку ставлю вимогу допустити мене до апарату, щоби зв’я-
затися з урядом, бо тільки за згодою уряду, на його формальний наказ 
і зі зброєю в руках залишить моя група територію Криму. Словам же 
вашим про становище уряду в цій справі я не можу йняти віри і тому 
мушу особисто з урядом переговорити. Крім того прошу ваші вимоги 
представити мені в писаній формі».

Німецька делегація:

«Чому ви не хочете показати нам наказу даного вам Вищою україн-
ською командою, на підставі якого ви провадили наступні операції на 
території Криму? Українське Військове міністерство заперечує нам у 
дорученню вам такого наказу».

Наказ у Болбочана був, але не тільки таємний, але й «написаний у та-
ких виразах відносно німців, що він не міг його представити». Тому він 

Сімферополь, Гоголівська вулиця, поч. ХХ ст.



174  Забута перемога

знову наголосив, що усне розпорядження йому віддав Натієв і запропону-
вав дочекатися приїзду останнього. На відміну від німців Болбочан знав, 
що той зранку уже виїхав з Джанкоя, але не розкрив усіх карт, побоюючись, 
щоб командуючого не затримали на шляху. Німецька делегація дала Бол-
бочану 6 годин на виконання їхніх вимог, прямо пообіцявши у противно-
му разі застосувати до українських частин збройний примус, але при цьо-
му висловивши сподівання на мирне врегулювання конфлікту.

У свою чергу Болбочан сформулював таке бачення українсько-ні-
мецького порозуміння: а) до наказу з Києва частини Кримської групи 
залишаються на своїх місцях, припиняється їхня ізоляція з боку нім-
ців, відновлюється телеграфний та телефонний зв’язок; б) пересування 
українських вояків мусить відбуватися з відома і згоди штабу німців; в) 
у жодному випадку не може бути й мови про здачу зброї; г) доброволь-
ці кримського походження звільняються з частин групи і в подальшо-
му не приймаються. Угода мала би бути укладена письмово, за підписа-
ми обох командуючих, до 8-ї години вечора. Задля досягнення прогресу 
німцям було запропоновано від обміну паперами перейти до особистих 
переговорів. За Монкевичем, вони запитали Болбочана, чи погодиться 
він приїхати до Коша, якщо це буде потрібним? Той відповів:

Сімферополь, Салгірна вулиця, поч. ХХ ст.
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«Бажаючи розрішити конфлікт мирним шляхом, поїду до генерала 
Коша, не дивлячись на те, що ваш штаб так нетактовно веде себе як у 
відношенню до мене, так і до мого війська. Коли ж генерал Кош буде 
настоювати на своїх попередніх вимогах, то краще нам не зустрічатися 
і не говорити, бо зарані зазначаю, що я цих вимог не можу прийняти».

Поки всередині вокзалу йшли напружені переговори, на пероні 
українці та німці готувалися до зіткнення. Окрім піхоти, кайзерівські 
війська скерували на ешелони 4 кулемети, у відповідь сотня героя про-
риву на Чонгарі Петра Зілинського оточила німецькі кулеметні коман-
ди та змусила їх відійти, покинувши зброю. Також українці розванта-
жили бронеавтомобілі і розгорнули їх у бік противника. Як згадував 
Никифор Авраменко про цей день,

«Наші лави спіткались з німецькими, готовими до бою. Чекали наказу 
і, здається, більшість з нас була не од того, щоб схватиться з «союзни-
ками». Окопались, приготовились і ждем».

Сімферополь, набережна Салгіра, поч. ХХ ст.
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Втім, того разу обійшлося без кровопролиття. А от із німецькими 
кулеметами трапився казус, про який оповів Павло Шандрук:

«В цій плутанині — і це не жарт — наші козаки умудрилися зсунути ка-
зенні частини з двох німецьких кулеметів, але отаман Болбочан на-
казав мені повернути їм їх, коли з’ясувалося, що німецькі командири 
постануть перед військовим судом за недостатню сумлінність і будуть 
розстріляні».

Монкевич у спогадах збільшив кількість кулеметів, викрадених 
у німців під час протистояння, до восьми одиниць. О-пів на четвер-
ту телеграфний зв’язок з Києвом, нарешті, був налагоджений. Болбо-
чан надіслав рапорт про стан групи, передав вимоги німецького ко-
мандування та просив розпорядження і вказівок. З Києва відповіли, що 
о 7-й годині вечора на зв’язок із групою вийде військовий міністр або 
прем’єр. На зауваження Болбочана, що до того часу спливе термін ні-
мецького ультиматуму і може статися непоправне, там відповіли, що 
нічим не можуть зарадити.

Сімферополь, Конторська вулиця, поч. ХХ ст.
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О 5-й вечора 26 квітня 1918 року на 
вокзал прибув особисто Кош. Обмін офі-
ційними ультиматумами знову нічого не 
дав: жодна зі сторін не бажала пристати на 
вимоги іншої. Тоді німецький командувач 
спробував переконати українського у при-
ватній розмові. Висловивши глибоку по-
вагу до українських військ, Кош переклав 
відповідальність за поточний стан речей 
на український уряд, що так легко зрік-
ся своїх наказів, і тим звільнив Болбочана 
від необхідності захищатися. У відповідь 
Болбочан просто запитав Коша, як би той 
вчинив на його місці у подібному випад-
ку. Кош тоді сказав, що збройна боротьба 
погубить Кримську групу, і ця втрата буде 
для України набагато більшою, ніж роз-
гром однієї дивізії для Німеччини.

Сімферополь, Долгоруківська вулиця, поч. ХХ ст.

Сімферополь, Міський клуб, 
поч. ХХ ст.
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Зрештою, певна користь від цієї розмови була — термін дії уль-
тиматуму, а також джентльменської угоди не переміщати війська, був 
продовжений ще на добу. Втім, від затягування справи у кінцевому під-
сумку вигравали німці, постійно отримуючи поповнення, тоді як сили 
українців залишалися тими ж. Ну і свого шансу дійти до Альми, поки 
німці вирішували «українське питання», не проґавили більшовики.

Невдовзі після відходу німецької делегації до Сімферополя зви-
чайним товарним поїздом прибув сам Олександр Натієв. За спогада-
ми Монкевича,

«Всі страшенно обрадувалися приїздові отамана Натієва, бо сподіва-
лися, що він привіз зі собою розрішення справи. Але Натієв одразу за-
явив, що доклад Болбочана він одержав і переслав його урядові, але 
перебалакати по дроті з урядом йому не вдалося. На його запит завсі-
ди відповідали, що або нікого немає, або під пору іде саме велика і по-
важна нарада кабінету, мовляв, почекайте і т.д. Стративши надію, що 
уряд щось зробить у цій справі, Натієв виїхав сам сюди, щоб на місці 
чимсь допомогти і бути при групі в цей скрутний час».

Сімферополь, готель «Європейський», поч. ХХ ст.
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Тим часом ожив телеграфний зв’язок із Києвом, але і тут на Болбо-
чана чекало розчарування. За Монкевичем,

«До апарату підійшов якийсь отаман з військового міністерства, ко-
трий, нічого не питаючись і не говорячи свого прізвища, почав опові-
дати про обов’язки запоріжців перед «Україною ненькою», про те, що 
вся Україна тепер дивиться на запоріжців і певна, що вони не осором-
лять української армії. Одним словом нічого конкретного. Все зводи-
лося до того, що, мовляв, битись до останньої краплі крови. Розмова 
ця зробила сумне і прикре на всіх вражіння».

Потім, після короткої паузи, на тому кінці дроту з’явився Олександр 
Блонський, у той час — губернський комендант Таврії. Він у черговий 
раз вислухав доповідь про стан Кримської групи, але віддати будь-який 
наказ не мав повноважень, закликавши чекати розпоряджень біля апа-
рату. На тому розмова і скінчилася. А ось як ця ситуація виглядала в 
очах військового міністра Олександра Жуковського:

«Я відправився до Штольценберга для вияснення сієї справи і перш 
всього зауважив, що той ультиматум, який німці пред’явили військам 

Сімферополь, Дворянська вулиця, поч. ХХ ст.
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Натієва, зараз був би відмінений, бо на себе брати справу вирішення 
відкликати війська із Кримського півострова я не можу — необхідна 
санкція Ради Міністрів, далі, що лише дивує і оскорбляє таке відношен-
ня німців до нас як до дружньої держави, по-третє — як не буде відмі-
нений ультиматум, то не я і не війська будуть винні в пролитті крові, а 
ви, німецька Головна квартира. Штольценберг, як видно було, не спо-
дівався такого тону і обороту діла, він старався роз’яснити, чому кон-
кретно не відповів Оперативний відділ, куди наступають мої війсь-
ка, я йому сказав на це, що вони об цьому говорили і зараз говорять, 
що натієвці пішли і йдуть в Таврійську губернію. В Таврійську губер-
нію входить і Крим, який у нас офіціально називається Таврія, умов 
між нами ніяких не було, що наші війська не мають права оперувати 
в Таврії. Мене, повторюю, дивує і оскорбляє ваше поводження по на-
шій території і в нашій державі. Штольценберг теж розгнівався і за-
явив, що якби не було тут німецьких штиків, то й вас, як уряду, тут не 
було б. «Вас тримають німецькі штики». На це прийшлось одповісти: 
так, може в цих словах і скривається деяка правда, але з свого боку по-
винен зауважити, що якби не було нас, то й ви не були б тут, не бачили 

Сімферополь, готель «Петербурзький», поч. ХХ ст.
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б Криму і не знали б смаку українського хліба. Вважаю розмову скін-
ченою і зауважую, що як не буде відмінено розпорядження про ульти-
матум, то не я буду винен в тій крові, яка проллється там в Сімферо-
полі. Після цього Штольценберг став дзвонить до Грьонера, але не зміг 
добитись толку, бо Грьонера не було. Я з Слівінським і Пироговим (пе-
рекладач) вийшли від Штольценберга. На прощання Штольценберг з 
широкою усмішкою і улесливими словами, що все кінчилось благопо-
лучно для обох заінтересованих сторін, випроводив нас на коридор».

Тим часом Натієв вислав до Коша тимчасово виконуючого обов’яз-
ки начальника штабу сотника Павла Вержбицького. Генерал Кош при-
йняв його і обіцяв прибути зранку на вокзал до Натієва. А поки що 
обидві сторони мали вести переговори із своїм керівництвом та утри-
муватися від ворожих дій.

Відлуння цих подій дійшло і до Всеволода Петріва:

«З Сімферополя приходили до татарського кримського уряду у Ян-
кой відомості одна від одної грізніші, між іншим, що німці вимага-
ють у республіканців здати зброю та що наші і німці вислали одні про-

Сімферополь, Бульварна вулиця, поч. ХХ ст.
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ти других кулемети і що туй-туй почнеться бій. Я наказав Андрієнкові 
держати всі свої резерви за правим крилом і при перших ознаках роз-
початого бою в Сімферополі теж почали наступ проти німців, який я 
підтримаю всім, що маю свобідного в Янкої. Та Андрієнко доніс, що 
його посланці сповістили, що в районі залізничної стації, до якої ді-
статися ніяк не можна, бо вона тісно обставлена німецькими кулемета-
ми з гарматами поза ними по горах, чути музику та українські співи».

Нарешті о 2-й ночі уже 27 квітня 1918 року на зв’язок із Сімферо-
полем вийшов український військовий міністр. Перед тим він побував 
у Центральні Раді, порадившись з її головою Михайлом Грушевським 
та прем’єр-міністром УНР Всеволодом Голубовичем. Як писав Монке-
вич, Жуковський

«розпочав цілу промову, зміст якої спроваджувався до того, що, мов-
ляв, Україна ніколи не забуде тої жертви, яку принесуть для неї запо-
ріжці і т.д. Одним словом, треба було німців «провчити», але що потім 
мали робити запоріжці, яка їх доля мала бути, про це нічого не гово-
рилося».

Сімферополь, Жіноча гімназія, поч. ХХ ст.
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Болбочан перебив його, вимагаючи конкретної відповіді, що ро-
бити з німецьким ультиматумом, і чи правда, що уряд не визнає існу-
вання наказу зайняти Крим? Той спробував звести розмову на інше, але 
будучи ще раз «в лоба» запитаний Болбочаном про подальші дії, лако-
нічно відказав:

«Прийняти вимоги німців».
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Розділ 13 

П О В Е Р Н Е Н Н Я  Б О Л Б О Ч А Н А

В тім, під час нічних переговорів жодних конкретних вказівок вій-
ськовий міністр Олександр Жуковський командуванню Кримської 

групи так і не дав, незважаючи на наполягання Петра Болбочана, і від-
клав це питання до ранку. Розмова, за свідченням Бориса Монкевича, 
справила на присутніх гнітюче враження.

«Ці переговори знищили в отамана Натієва і полковника Болбочана 
всі сумніви до того, хто був винен у цьому положенні. Ясно було, що 
винен був уряд. Смутно і тяжко було переконатися в цьому цим двом 
лицарям».

Покладав вину на чиновників і Никифор Авраменко:

Сімферополь, Народний дім, поч. ХХ ст.
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«Несолідна постава нашої влади мало не довела до кривавого бою і, 
правдоподібно, ліквідації нашої групи».

А поки тривали переговори між Києвом, Болбочаном і Робертом 
Кошем, продовжився контрнаступ кримських більшовиків. Мало того, 
що протягом 26 квітня 1918 року вони відновили свій контроль над до-
линою річки Альми і збудували там укріплений рубіж, так в ніч на 27-е 
«червоні» бронепоїзди впритул наблизилися до Сімферополя, а під ра-
нок безкарно обстріляли вокзал.

О-пів на дев’яту ранку 27 квітня до штабу Кримської групи прибув 
Кош. Після його короткої наради з Олександром Натієвим між Сімферо-
полем і Києвом був встановлений зв’язок — на тому кінці дроту знахо-
дилися Жуковський та прем’єр Всеволод Голубович. Обидва командува-
ча — український та німецький — зажадали повторення розпорядження 
про залишення Болбочаном Криму та відповіді на питання, чи існував 
наказ про здобуття півострова. За Монкевичем,
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Сімферополь, музей губернського земства, поч. ХХ ст.
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«Відповідати почав прем’єр-міністр Голу-
бович. Він виголосив цілу промову демаго-
гічно-агітаційного характеру, яка більш ли-
чила якомусь мітинговому ораторові, а не 
прем’єр-міністрові сорокамільйонної дер-
жави. Докладно зміст цієї промови труд-
но пригадати, але там говорилося про честь 
України-неньки, про те, що запоріжці мусять 
постояти за себе, а дальше йшла нісенітниця, 
котра могла тільки загострити відношення, 
але не налагодити їх. В кінці промова загро-
жувала повним скандалом. Це завважив сот-
ник Чайківський і перервав роботу, буцімто 
через несправність апарату».

Новий німецький перекладач, підполковник, був налаштований до 
українців дружньо, тому зробив вигляд, наче нічого не сталося. Відвер-
нувши скандал, Натієв здійснив другу спробу зв’язатися зі столицею. 
До апарату тоді підійшов військовий міністр і підтвердив своє вчораш-
нє розпорядження:

Всеволод Голубович, 1920 р.

Телеграфний апарат, 1905 р.
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«Негайно звільнити територію Криму. Умови звільнення виробить пол-
ковникові Болбочанові. Отаманові Натієву висловлюю своє незадово-
лення, що він тепер не при групі, яка оперує в Донбасі. Командиро-
ві німецької дивізії генералові Кошові передаю, що попередня заява 
уряду була просто непорозумінням, бо уряд не сподівався, що група 
вже оперує в Криму. З Вищим Німецьким Командуванням перегово-
ри тільки що почалися».

Питання про те, чому Київ відмовився визнавати існування нака-
зу Болбочану взяти Крим, Жуковський проігнорував, а будучи перепи-
таний Кошем, покликався на нагальні справи і припинив розмову. Тим 
не менше, конфлікт був вичерпаний. Кош на місці віддав наказ припи-
нити блокування частин Кримської групи, а Болбочана просив не затя-
гувати із відправленням. Щодо кінноти Всеволода Петріва, то було ух-
валено рішення вислати на її розшуки німецький аероплан, що і було 
зроблено наступного дня. Як згадував Монкевич,

«Розстались дуже сердечно. І в Болбочана, і в запоріжців про генерала 
Коша залишилися найкращі спомини, не дивлячись, що з його іменем 
зв’язано стільки неприємних інцидентів».

Сімферополь, літній театр, поч. ХХ ст.
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Готуватися до відступу почали одразу ж, не без користі для себе. 
За спогадами Павла Шандрука,

«На околицях Сімферополя ми знайшли два товарні вагони з тютюном 
найкращої якості, виготовленим стамбульськими та месахудійськими 
фірмами. Їхньою спеціалізацією був дорогий якісний тютюн № 40 та 
№ 60, а також найвищі сорти № 80, 120 та 140, такі, що поставлялися до 
царського двору. Мої хлопці принесли мені декілька коробок № 140 як 
військовий трофей. Я сам не палю, але залишив тютюн у своєму купе 
для того, щоб пригощати гостей: аромат був неповторний».

За кілька годин із Болбочаном знову зв’язалися представники Вій-
ськового міністерства УНР, які «страшенно лаяли німців» та натякали 
йому, щоб при поверненні був «до усього готовий». Позаяк подальших 
розпоряджень щодо передислокації не надходило, Болбочан з Натієвим 
вирішили перевести українські війська до Мелітополя і вже там чека-
ти на вказівки уряду.

Тим часом у розташування Кримської групи прибула делегація 
представників українських громад із запізнілим проханням про при-

Сімферополь, окружний суд, поч. ХХ ст.
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єднання півострову до УНР.  До  повного 
з’ясування майбутнього Криму Натієв по-
годився на створення Комісаріату у спра-
вах громадян української національнос-
ті, уповноваживши Якима Христича бути 
тимчасовим комісаром України у Криму.

А поки йшла підготовка до повернення 
українських військ на материк, відновили-
ся бойові дії на південному напрямі. По обі-
ді 27 квітня 1918 року з Алушти у бік Сім-
ферополя почали рухатися «червоні» сили: 
«соціалістичний загін» Бориса Жаданівсько-
го у 150 бійців та ще 200 ялтинських черво-
ногвардійців Івана Басова. Їм протистояла 
«Козьмодем’янська» група із сотні кінних 
гайдамаків та турецько-татарського заго-
ну у 250 бійців з двома гарматами і двома 
кулеметами. Між Ангарським перевалом та 
Мамут-Султаном (нині — Добре) більшови-
ки були зупинені гайдамацьким вогнем. Пе-
редовий «соціалістичний загін» був вщент 
розгромлений — у його лавах залишилося не 
більше 40 бійців; пораненого у голову Жа-
данівського евакуювали до Алушти, де він 
увечері того ж дня помер. Втрати з іншого 
боку клали кілька убитих та два десятки по-
ранених. Переслідуючи залишки «червоних», 
кримсько-українські сили перевалили гір-
ський хребет і на південних схилах вступили 
у артилерійську дуель із крейсером «Алмаз».

Паралельно у районі між Інкерма-
ном та Черкез-Керменом севастопольські 
більшовики невдало спробували відтісни-
ти загін Андрієнка, що складався із сот-
ні гайдамаків, трьох кінних та двох піших 
кримських сотень і нараховував до 800 осіб 
з двома кулеметами.

Газета «Відродження», 
29 квітня 1918 р. 

Повідомлення 
про залишення Криму 

українськими військами

Борис Жаданівський,  
поч. ХХ ст. (мал. 1925 р.)
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А прощання із Кримською групою у Сімферополі знову перетвори-
лося на велелюдну маніфестацію. За Монкевичем,

«Виправа на Крим зробила на запоріжців глибоке і незабутнє вражін-
ня. Це був один з найяскравіших моментів в їхньому житті. Ніде не зу-
стрічало їх населення з таким ентузіазмом як тут і ніде так їх радо не 
проводжало. При проїзді самоходу [автомобіля — авт.] Болбочана до 
міського самоуправління юрба народу так його окружила, що він не міг 
проїхати і боявся, що його понесуть на руках. Всі вулиці були заповне-
ні народом, який вийшов проводжати запоріжців. Багато доброволь-
ців вступило тут до частин Кримської групи, але згідно до умов з гене-
ралом Кошем прийшлося їх звільнити. Болбочан мав намір створити 
з них окрему частину і йому дуже було жаль їх звільнити. Пізніше вже 
підчас перебування групи в Мелітополі, багато з цих добровольців при-
було з Криму і знову вступили в ряди запоріжців. Населення всієї Тав-
рії виходило з сіл і містечок, щоби привітати наше військо. Вивозили 
на стації продукти для козаків, а що це було перед Великодніми свя-
тами, то з цього приводу навезли селяни велику кількість пасок, писа-
нок, сала, шинок і т.д. Група увесь час поворотної подорожі харчува-
лася цими продуктами».

Крейсер «Алмаз», 1903–1906 рр.
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Перші українські ешелони почали від’їжджати від сімферополь-
ського вокзалу ввечері 27 квітня 1918 року, і до опівночі Кримська група 
цілковито залишила місто. Запоріжці рухалися у повній бойовій готов-
ності з бронепоїздами попереду і з наказом знищувати будь-яку пере-
шкоду на дорозі, але жодних інцидентів на зворотному шляху не тра-
пилося. 29 квітня 1918 року авангард Болбочана увійшов у Мелітополь, 
де його згодом застала звістка про київський переворот та прихід до 
влади гетьмана Павла Скоропадського.

«З жалем і тяжким серцем виходили ми зі здобутого Криму»,

— так підсумував свої враження з походу Авраменко. Але відхід ос-
новних сил Кримської групи не завершив історію української збройної 
боротьби за півострів.

Мелітополь, весна 1918 р.
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Розділ 14

Е В А К УА Ц І Я  Ф Е О Д О С І Ї  ТА К Е Р Ч І

М ирне розв’язання українсько-німецького конфлікту дозволило 
кайзерівській армії відновити 28 квітня 1918 року свій наступ од-

ночасно на керченському та севастопольському напрямках. Втім, у Схід-
ному Криму німцям так і не довелося більше зустрітися із «червоним» 
спротивом. Скориставшись тим, що увага Роберта Коша була прикута 
до Сімферополя, командарм Іван Федько швидким маршем відірвався 
від ворожих сил (див. Розділ 9) та ще 27 квітня прибув до Керчі. Навіть 
не намагаючись організувати оборону міста, він віддав наказ евакую-
ватися на Кубань. Російський офіцер Ніколай Крішевскій, що тоді пе-
ребував у місті, так описав цей день:

Керч, вид на гору Мітрідат, поч. ХХ ст.
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«І раптом, одного погожого весняного дня, у місто галопом увірвалися 
якісь кінні — близько сотні, безжально шмагаючи коней. Обірвані, бруд-
ні, бозна-як одягнені, з мотузковими поводами і стременами, подушками 
замість сідел, ці вершники виявилися кавалерією Червоної армії. За їхні-
ми словами, німці котяться безпосередньо за ними. А слідом за кінними 
потекла піхота з декількох поїздів (близько 4000 осіб) і з масою награбо-
ваного добра. Все це кинулося до порту і, давлячи один одного, полізло на 
кілька військових транспортів у стані повної паніки, коли один постріл 
змусив би їх усіх здатися… Дві доби безперервно вантажилися більшо-
вики на транспорти, набиваючи їх награбованим добром. Ящики падали, 
розбивалися, шоколад, кава, цукор, чай, мило і матерії пудами і згортками 
валялися на березі, і жителі слобідки відкрито розтягували їх на очах сол-
датів, позаяк ті при всьому бажанні не мали можливості все награбоване 
навантажити на транспорти і поспішали захопити лише найцінніше. На-
ступав кінець – у Керчі зібралася вся знаменита й геройська Червона ар-
мія, що бігла без жодного спротиву від німців з Перекопу».

Разом із військами до кораблів кинулися і радянські керівники 
Керчі. Зранку 28 квітня реальна влада повернулася до міської думи, 

Розділ 14. Евакуація Феодосії та Керчі

Керч, Воронцовська вулиця, поч. ХХ ст.



194  Забута перемога

що одразу ж постановила зорганізувати з фронтовиків Першої світо-
вої трьохтисячну дружину для охорони міста. В її складі тим-таки Крі-
шевскім був створений кінний розвідувальний загін, який заступив на 
варту о 8-й вечора. Із цим загоном трапився кумедний випадок:

«Загін мав абсолютно незвичний для Керчі вид: люди були прекрасно 
вдягнені, сиділи на хороших стройових конях, були відмінно озброє-
ні й справляли враження солдат довоєнного часу, що йдуть на парад. 
Ледве загін вийшов на головну вулицю, як зібрався величезний натовп, 
який прийняв загін за українців, люди кричали «Ура!», цілували сол-
дат і взагалі висловлювали винятковий захват, і ми не могли їх запев-
нити, що завжди знаходилися у Керчі».

Але місцеві більшовики просто так здаватися не збиралися — на ву-
лицях спалахували перестрілки між ними та міською дружиною, аж рап-
том керченська берегова батарея (на якій служили українці) розвернула 
гармати та почала обстріл бухти, де вантажилися на транспорти «чер-
воні». Це вирішило справу, і позосталі комуністи кинулися навтьоки до 
кораблів. До кінця дня 28 квітня 1918 року армія Федька залишила Керч.

Керч, загальний вид, поч. ХХ ст.
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Повільне просування німців також мало своє пояснення. Якщо 
українські війська активно залучали у якості провідників місцеве насе-
лення, то кайзерівська армія мусила здебільшого покладатися на влас-
ну розвідку, зокрема авіаційну. А з нею якраз виникали казуси — ко-
мандування Баварської кавалерійської дивізії дійшло такого висновку 
після боїв у Криму:

«Досвід проведених операцій засвідчує, що повітряна розвідка… не дає 
жодних результатів… Льотчик не в змозі відрізнити пересування біль-
шовицьких банд від досить жвавого у той час пересування звичайно-
го населення на підводах».

Саме тому «червоні» війська, які не хотіли битися, завдяки знан-
ню місцевості могли уникнути бою. Найяскравіше це проявилося у Фе-
одосії, у порту якої зосередилася велика кількість пароплавів і букси-
рів. Вже 26 квітня до міста почали прибувати рештки Феодосійського 
кавалерійського загону, 1-го севастопольського загону, наступного дня 

Керч, Спіцинська вулиця, поч. ХХ ст.
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приїхали анархісти Макара Чіжикова — всі вони навідріз відмовилися 
знову виступати на позиції.

На набережній творився хаос — відступаючи, «червоні» грабували 
склади і навколишні квартали і одразу ж вантажили на кораблі награ-
боване майно. У районі залізничного вокзалу ледь не дійшло до стріля-
нини між мародерами-червоноармійцями та робочими дружинами Фе-
одосії. На молу матроси розстріляли запідозрених у зраді нещасливих 
командирів оборони Перекопу — Ніколая Прєклонскоґо та Ніколая Кас-
сєсінова. Паралельно серед місцевих комуністів йшла боротьба за вла-
ду, що також не сприяла організованій евакуації. Сляймунд Фрей, який 
з пригодами (див. Розділ 9) 21 квітня 1918 року дістався міста, свідчив, 
що сімферопольські більшовики мали евакуюватися на Керч, але 8 днів 
провели у Феодосії, спостерігаючи тамтешній безлад.

«29/30 квітня прийшов з [боку] Джанкоя цілий поїзд поранених, які по-
відомили, що наші відступають. Екстрено почали вантажити на тран-
спорт цінні речі та канцелярії. У напрямку Джанкоя поїхав на розвідку 

Феодосія, вокзал, поч. ХХ ст.
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один паровоз, але скоро повернувся назад з повідомленням, що нім-
ці у 25 верстах від Феодосії. О 6-й годині вечора ми сіли на пароплав 
№ 25 «Євфрат», на якому їхала також вся Червона армія, артилерія, 
кулемети, снаряди. До 12 години ночі вантажили цей пароплав. Заван-
тажили близько 12 вагонів, цукру, борошна, горіхів і патронів. У місті 
вже з’явилися банди, які почали грабувати магазини, але зусиллями 
матросів з контр-міноносця «Фідонісі» вдалося навести лад, причому 
кілька бандитів було розстріляно. Матроси кілька разів зверталися до 
Червоної армії з вимогою, щоб вони зійшли на берег і, підтримувані 
артилерійським вогнем з міноносок, дали б відсіч ворогу. Але черво-
ноармійці відговорювалися своєю нечисленністю (600 осіб). Якби за-
гін т. Федька, в якому було 4080 осіб, не пішов ще раніше на Керч, то, 
звичайно, можна було б дати відсіч. Скінчилося все тим, що було дано 
кілька гарматних пострілів за місто і о 12 годині ночі у море вийш-
ли 9 транспортів, на які було завантажено все цінне з Феодосії».

Транспорт «Євфрат» призначався спеціально для керівних радян-
ських кадрів та «відповідальних працівників», але у загальному безладі 

Феодосія, вид на порт, поч. ХХ ст.
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на нього вдерлися і місцеві вояки, і частина анархістів з загону Чіжико-
ва. Збереглася тогочасна телеграма, що якнайкраще характеризує зібра-
ний на борту пароплава контингент:

«Головний Кубансько-Чорноморський  
Військово-Революційний Комітет

29 квітня 1918 р. № 1565. м. Новоросійськ

Вельми спішно

Судовому комітету крейсера «Імпєратор Траян»

З Феодосії направляється у м. Новоросійськ транспорт «Євфрат» 
№ 25. На ньому знаходиться сімсот озброєних червоноармійців, які 
втекли з Феодосії після того, як вони розгромили місто. Військово-Ре-
волюційний Комітет просить привести корабель «Імпєратор Траян» у 
бойову готовність — на випадок, якщо доведеться відкрити вогонь по 
«Євфрату». Про готовність повідомте».

Крейсер «Імпєратор Траян» в Констанці, 1920 р.
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Втім, евакуюватися вдалося далеко не всім охочим. Лише на око-
лицях Судака та Феодосії залишилися та згодом потрапили у німець-
кий полон приблизно 700 червоногвардійців. Їхня доля і сьогодні до-
стеменно невідома, найвірогідніше, вони були розстріляні німцями.

30 квітня 1918 року влада перейшла до Центрального бюро проф-
спілок та «Міського громадського самоуправління», що складалося з 
колишніх гласних Феодосійської міської думи. Нове керівництво утво-
рило Тимчасовий штаб охорони міста для захисту мешканців від ма-
родерів та дезертирів. Бюро звернулося до населення із закликом збе-
рігати спокій та не чинити опору німецьким військам, що наступали 
з боку Старого Криму. Увечері того ж дня через місто пройшли роз’їз-
ди баварських кавалеристів, які, втім, не затримуючись, рушили далі 
на Керч. У ніч з 30 квітня на 1 травня піхотинці з 15-ї дивізії ландверу 
вступили до Феодосії.

Російський капітан та письменник Нєстор Монастирьов, що пере-
ховувався у місті від більшовиків, так описав свої враження від тих днів:

Феодосія, відхід пароплава, поч. ХХ ст.
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«Єдино ми помітили, що у місті несподівано встановився відносний 
порядок. Банди червоних мародерів кудись раптом зникли. Ходив 
слух, що у Крим увійшли українські війська. Про німців взагалі ніхто 
не говорив, і всі з дня на день очікували приходу українських частин, 
готуючись зустріти їх квітами як визволителів від кривавого більшо-
вицького кошмару. Ніхто не приховував своєї радості. Стояла весна, 
наповнюючи серця надією і вірою. Наприкінці місяця, коли я якось 
рано-вранці вийшов на вулицю, я почув шум мотора аероплана і по-
бачив, що низько над містом кружляє літак. Облетівши місто, аероп-
лан зник за горами. Я і взагалі всі були впевнені, що це український 
льотчик, який проводить розвідку перед вступом до міста своєї армії. 
За два дні, на світанку, я з нашого «спостережного пункту» побачив, як 
внизу по дорозі пилить сіра колона піхоти. Колона була ще далеко від 
міста, але вже здалеку було ясно, що це не якась чергова банда або на-
товп біженців, що шукає порятунку, а організована армійська части-
на. Усе місто одразу вкрилося українськими і російськими прапорами, 
квітами й гірляндами. Усе населення вийшло на вулиці. Люди сміялися 
і плакали, обнімалися, хрестилися. «Йдуть українці! Слава Богу!». На-

Феодосія, міська Управа, 1905 р.
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решті, солдати, насторожено озираючись, увійшли у місто. І тільки тут 
усі звернули увагу на їхню дивну форму, зовсім не схожу на російську, 
і зрозуміли, що це німці! Умить зникли прапори й квіти, населення по-
ховалося по домівках. За дві години німецькі частини, чекаючи вказів-
ки своїх квартирмейстерів, заповнили вулиці міста. Було якесь почут-
тя пригніченості і гіркого розчарування, коли я побачив піднятий над 
містом німецький прапор».

Деякі кораблі ще залишалися на рейді у Феодосійській бухті, вичі-
куючи розвитку подій. Нарешті, на світанку 1 травня 1918 року остан-
ній пароплав залишив порт і попрямував до Новоросійська. Його при-
кривав «Фідонісі», на борту якого знаходилися залишки судакського 
червоногвардійського загону. Есмінець «на прощання» зробив кілька 
пострілів у кайзерівських солдат та вийшов у море. Цей день так оха-
рактеризований у зведеннях німецького Генштабу: «У Криму нами без 
бою зайнята Феодосія».

Того ж таки 1 травня кайзерівські війська увійшли у Керч. Ось як це 
описував очевидець Крішевскій:

«1 травня, годині о 12 дня, я був на горі Мітрідат, коли помітив звідти 
скупчення поїздів на давно мертвій станції. Я швидко спустився в мі-

Есмінець «Фідонісі», 1917 р.



202  Забута перемога

сто, де на вулицях вже стояли натовпи народу, місцями висіли укра-
їнські прапори і панували збудження і радість. Проїхав автомобіль з 
кулеметом під українським прапором — депутація від морської бата-
реї… За ним з’явилася депутація від української «спілки», подекуди ма-
йоріли вже українські прапори і виднілися портрети Шевченка… І ось 
з боку вокзалу з’явилася група вершників, ближче і ближче… І риссю, з 
піками при стегні, з насунутими на лоб сталевими касками, на чудових 
конях пройшов роз’їзд німецьких драгунів… Солдати, м’яко і в ритм 
підводячись у сідлах, уважно, гостро і недовірливо поглядали на всі 
боки. За ними ще й ще роз’їзди все більшого складу. М’яко шелестячи 
резиною шин, у дивовижному порядку і струнко пройшла рота само-
катників; далі завиднілися піші патрулі і дозори, і, нарешті, потужно 
відбиваючи підкованими чобітьми крок, з’явилася безсмертна герман-
ська піхота, вся сіра, у своїх оригінальних сталевих касках, що надають 
такого войовничого вигляду, рухаючись широкою керченською вули-
цею, як грізна і неминуча лавина… Батальйон за батальйоном, полк за 
полком, артилерія, кулемети, обози, — все у чудовому порядку, все ви-
чищене, сяюче і нове — як ніби тільки-но з магазину іграшок… Усі вони 

Керч, вокзал, поч. ХХ ст.
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йшли як на парад, і не вірилося, що ці люди, коні, кулемети, гармати і 
обози зняті з найважчих ділянок французького фронту після чотири-
річної наполегливої жорстокої війни».

Українським делегаціям, що так і не дочекалися прибуття війська 
Петра Болбочана, довелося згорнути прапори та розійтися по домівках. 
Замість українського визволення прийшла німецька окупація.
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Розділ 15

С Е В АС Т О П О Л Ь С Ь К І  Д Е Б АТ И

Б оротьба молодої української держави за власний флот на Чорно-
му морі — тема для окремої книжки. Тож тут ми розглянемо лише 

ті її епізоди, що безпосередньо стосуються Кримської операції Петра 
Болбочана.

19 квітня 1918 року на засіданні Ради 
Народних Міністрів у Києві було заслуха-
но лист німецького посла барона Альфон-
са Мумма фон Шварценштайна щодо при-
належності Чорноморського флоту. Після 
обговорення Рада постановила: 1) відпо-
вісти барону, що Центральна Рада зако-
ном оголосила Чорноморський флот фло-
том Української Народної Республіки і що 
уряд України просить допомоги в очищен-
ні флоту від більшовиків; 2) послати теле-
граму Чорноморському флоту із закликом 
не опиратися німецьким військам.

Наступного дня голова уряду УНР Все-
волод Голубович надіслав фон Швар-
ценштайну таку заяву:

«Весь Чорноморський флот належить Українській Народній Республіці. 
Правда, деякі його частини перебувають поки що в руках банд, проти 
яких за допомогою ваших славних вояків ми ведемо боротьбу і надіє-
мося скоро довести її до кінця. Виходячи з цього штадтпункта, я про-
шу Вас, Пане После, не змушуйте себе до надмірних заходів у боротьбі 
з бандами, які безсовісно захопили наші судна. Я прошу далі повідо-
мити відповідні Ваші власті, що всі без виїмку кораблі Чорноморсько-
го флоту належать Українській Народній Республіці, не вважаючи на 

Альфонс Мумм фон 
Шварценштайн, 1911 р.
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вчинки банд, які їх захопили, а через те ні в якому випадку не мають 
бути трактовані, як приз».

Приблизно у цей же час представники українських кіл на флоті зу-
стрілися на Чонгарі із передовими загонами Кримської групи. Про це 
згадував Павло Шандрук:

«Українські моряки Севастополя вже контактували зі мною і обіцяли, 
що допоможуть, і, коли ми з’явимося, здіймуть українські прапори над 
фортом та на бойових кораблях».

Паралельно в самому місті делегація 
УНР на чолі з Данилом Сотником прове-
ла 20 квітня 1918 року переговори із ке-
рівництвом Чорноморського флоту щодо 
визнання ним підпорядкування Києву. Ос-
таточне вирішення цього питання було від-
кладене до делегатських зборів матросів і 
солдат наступного дня. 21 квітня на поря-
док денний зборів було поставлено два пи-
тання: про визнання влади України та про 
евакуацію флоту. Сотнику не вдалося пе-
реконати делегатів прийняти умови Цен-
тральної Ради. 61 голосом (13 — проти і 11 — 
утрималося) була ухвалена така резолюція:

«Революційний Чорноморський флот був 
авангардом революції, їм і буде, і знамено революції ніколи не спу-
стить, бо це знамено пригноблених і моряки його не продадуть».

Тоді ж командування флоту наказало всім кораблям в інших портах 
Криму при появі німецьких військ негайно відходити до Новоросійська. 
У самому ж Севастополі ще тиждень тривали бурхливі дебати з приво-
ду доцільності евакуації, проукраїнські мітинги відбувалися і у місті, і 
на кораблях. Матроси переважно підтримували більшовиків у їхньому 
бажанні утримувати місто, тоді як портові робітники під впливом мен-
шовиків схилялися до порозуміння із німцями та українцями. Зрештою 
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утворився ситуативний союз правих есерів, 
меншовиків та українських партій, а біль-
ша частина севастопольців перестала ви-
знавати більшовицьку владу.

22 квітня 1918 року нова Севастополь-
ська рада ухвалила резолюцію: «Евакуацію 
не проводити», а вже наступного дня адмі-
рал Міхаіл Саблін отримав з Москви над-
звичайні повноваження для переведення 
флоту до Новоросійська. Втім, вже 24 квіт-
ня була ухвалена резолюція про перегово-
ри із Центральною Радою, які розпочали-
ся наступного дня (див. Розділ 10).

Увечері 24 квітня, коли Сімферополь уже був зайнятий українськи-
ми військами, у розташування гайдамацького полку Всеволода Петріва 
у Мамут-Султані (нині — Добре) прибули двоє севастопольців.

«Вони кажуть, що українська частина моряків, а їх чи не більшість у за-
лозі, обурена на адміралів, і на мітингах, які там відбуваються весь час, 
наполягає, щоби підняти український прапор та передати порт і флот 
українській владі. По Севастополі кружляють чутки, що у нас розрив із 
німцями, та що ми прийшли у Крим від німців рятуватись».

Користаючись нагодою, Петрів віді-
слав загін сотника Андрієнка у напрямку 
Черкез-Кермену (нині не існує), наказавши 
тому розповсюджувати чутки про великі 
українські сили у Криму, розвідати най-
слабшу ланку суходільної оборони Севас-
тополя для можливого прориву та розпо-
чати переговори з матросами-українцями 
про передачу флоту.

25 квітня 1918 року стався розкол се-
ред судових команд. Екіпаж лінкору «Сво-
бодная Росія» був за негайну евакуацію, ко-
манди лінкору «Воля» та крейсеру «Память 
Мєркурія» пропонували підняти українські 

Газета «Відродження», 
22 квітня 1918 р. 

Повідомлення про сутички 
в Севастополі

Міхаіл Саблін, 1910 р.
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Лінкор «Свободная Росія», на той момент — «Імператриця 
Єкатєріна», 1915 р.

Лінкор «Воля», 1917 р.
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прапори, матроси більшості міноносців виступили за боротьбу до ос-
таннього.

Близько полудня 26 квітня до Петріва прибули ще двоє делегатів 
від українських моряків Севастополя.

«Вони сказали нам, що не вірять своєму контрреволюційному началь-
ству, бо воно хоче запровадити флот до Новоросійська, де по їх відомо-
стям є небезпека захоплення її російськими старшинами. Що ця підго-
товка до виводу флоту вказує на те, що Севастополь думають здати без 
бою, а всіх моряків — на катування та загибель. Отже, тому українська 
частина моряків гадає, що краще Севастополь здати менш контррево-
люційній українській владі, але на умовах, що німці в Севастополь не 
входять, українська частина залоги зберігає свою зброю та військову 
організацію і ближчий командний склад, весь флот піднімає поруч з 
червоними жовто-блакитні прапори та переходить під обслугу виключ-
но українських екіпажів, кораблі приймають комісарів від Централь-
ної Ради, російська частина залоги вважається нейтральною, та якщо 
їй не можна буде залишити зброї, то обеззброєння та вартування цієї 
частини мусить бути доручене українським морякам».

Крейсер «Память Мєркурія», 1917 р.
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Петрів висунув контрпропозицію, раніше вже озвучену Болбочану:

«За німців не можемо ручати, бо з ними у нас конфлікт, а тому в наших 
інтересах не пустити їх до Севастополя. Ми певні, що російська коман-
да і частина залоги не пристануть добровільно на цю угоду, тому гада-
ємо, що краще, щоби українці з залоги Севастополя пропустили гор-
дієнківців до порту, де ми залишимо коней та вступимо на кораблі, 
та, спрямовуючи гармати на порт, подиктуємо російській частині за-
логи наші умови, хоч би такі, які пропонують посланці, але з вимогою 
обеззброєння росіян. Впорядкувавши все в Севастополі, над ним під-
німається поруч з червоним жовто-блакитні прапори і німцям шлеть-
ся вимога не чіпати ані твердині, ані флоту, визнавши уже уряд Цен-
тральної Ради, який видасть дальші накази. В разі, коли б німці почали 
офензиву, будемо боронити, а як не зможемо удержатися, то озброїв-
ши знову росіян і давши їм можність прорватись на Феодосію — Керч, 
самі рушимо флотом до Одеси чи Миколаєва, де шукатимемо допомо-
ги від військ Центральної Ради».

Севастополь, проспект Нахімова, поч. ХХ ст.
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Дійти остаточної згоди не вдалося, тому делегати повернулися на-
зад. Тим часом на 27 квітня 1918 року був запланований початок ева-
куації Чорноморського флоту, але о першій годині дня замість очікува-
ної команди на кораблі надійшла інша — «стояти під малими парами». 
Затримка сталася через надруковані у газетах відомості про успішний 
контрнаступ «червоних» на Альмі (див. Розділ 13).

У той же день Севастопольський комісаріат УНР та рада Української 
Чорноморської громади звернулися до жителів Севастополя із закликом 
прикрасити міські будинки українськими прапорами та вийти на де-
монстрацію у підтримку приєднання міста до України. З 27 по 30 квіт-
ня 1918 року біля будівлі комісаріату на Нахімовському проспекті стояли 
довжелезні черги людей, які бажали прийняти українське громадян-
ство. Чисельність української громади за ці дні зросла до неймовірних 
раніше 10 тис. членів. Про тогочасні настрої у місті свідчив російський 
капітан Ніколай Ґутан:

«Серед робітників все частіше і частіше говорилося, що обороняти-
ся проти українців не треба, що вони на фронт не підуть і так далі. 
Це вельми зрозуміло, позаяк Севастополь, відрізаний звідусіль, єдині 
відомості про те, що робиться на Україні і в Росії, черпав тільки з біль-

53-й полк ландверу на березі Чорного моря, квітень 1918 р.
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шовицьких газет, позаяк інші газети були закриті. Тому всі вважали, 
що за підтримки німців на Крим наступають українські частини з єди-
ною метою — звільнити його від більшовиків».

А тим часом німці, залагодивши конфлікт із українцями, віднови-
ли свій наступ. 28 квітня 1918 року кайзерівська армія рушила з Сім-
ферополя і досягла більшовицьких укріплень на Альмі, але штурму-
вати їх «у лоба» не поспішала. Того ж дня у прилеглих до Бахчисарая 
селах Шури (нині — Кудріне), Коуш (Шовковичне, нині не існує) та інших 
знову спалахнуло кримськотатарське антирадянське повстання. Вран-
ці 29 квітня значну частину «червоних» сил з Альми відвели до Бахчи-
сараю та скерували на придушення бунтівних сіл. Скориставшись наго-
дою, німці прорвали радянську лінію оборони і увійшли у Бахчисарай. 
Частина кайзерівських сил повернула на Ялту, що спостерігав барон 
Пьотр Вранґєль:

«Вранці татари з Кореїза прийшли сказати нам, що з Бахчисарая на 
Ялту йдуть німецькі війська. Увечері я відправився з дружиною до цер-
кви. Підходячи до шосе, ми побачили людей, що поспішали до шосе, і 

Севастопольська бухта, поч. ХХ ст.
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дізналися від них, що через Кореїз проходить німецька піхота і арти-
лерія. Дійсно, колона артилерії, під прикриттям піхоти, і довга колона 
обозів тяглася по шосе. Важко було б сприйняти за дійсність цей рух 
німецьких військ на південному узбережжі Криму. Я відчував дивні, 
якісь змішані почуття. Радість звільнення від принизливої влади хама 
і хворе почуття образи національної гордості».

Решта вцілілих радянських загонів, побоюючись оточення, від-
ступила до Севастополя. Остаточна втрата Бахчисарая і реальна пер-
спектива німецького вторгнення спонукали адмірала Сабліна вдатися 
до рішучого кроку. По обіді того ж таки 29 квітня 1918 року він оголо-
сив по радіо:

«Усі кораблі, портове майно і укріплення, які знаходяться на узбереж-
жі, є власністю Української Народної Республіки. Тому скрізь де треба, 
наказую підняти український прапор».

Але найважливіший бій за українське море був ще попереду.
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Розділ 16

З А У К РА Ї Н С Ь К Е  М О Р Е

В ід самого ранку 29 квітня 1918 року на 
лінкорі «Воля» тривали бурхливі деле-

гатські збори Чорноморського флоту. Біль-
шість представників екіпажів зрештою по-
годилися на підняття українських прапорів 
та початок переговорів з німцями. Про-
ти виступили лише делегати бригади ес-
мінців, і, на знак цього, залишили збори. 
По обіді адмірал Міхаіл Саблін віддав істо-
ричний наказ про перехід флоту під юрис-
дикцію УНР і велів організувати урочисте 
підняття синьо-жовтих прапорів. Святос-
лав Шрамченко, український моряк та іс-
торик, так описує побачене ним у Севас-
тополі:

«Був чудовий день. Севастопольський 
рейд виблискував як дзеркало. В годи-
ні 16 флагманський корабель Чорномор-
ського флоту, лінійний корабель «Юрій Побєдоносець» з наказу коман-
дуючого фльотою підніс сигнал: «Фльоті підняти український прапор!». 
Опали червоні плахти. На більшості кораблів почулася команда: «Ста-
ти до борту!». На цю команду, по-старому, як це було в бойовій Чорно-
морській фльоті, не розбещеній ще революцією, стали моряки вздовж 
борту лицем до середини корабля. «На прапор і гюйс — струнко! Укра-
їнський прапор піднести!». І під сурму і свист підстаршин-моряків зле-
тів угору український прапор. «Розійтись!» Разом із командою заграли 
сурмачі. Майже на цілій великій фльоті Чорного моря залопотіли в по-
вітрі великі жовто-блакитні полотнища. Для історії української фльо-
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Святослав 
Шрамченко, 1921 р.
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ти цей день 29 квітня 1918 року, коли ціла українська фльота виявила 
свою приналежність до Батьківщини, став найвидатнішим днем укра-
їнської державної фльоти і святом українського моря».

Після цього у Київ та німецький штаб у Сімферополі керівниц-
твом флоту були відправлені телеграми та-
кого змісту:

«Сього числа Севастопольська фортеця і флот, 
що знаходиться у Севастополі, підняли укра-
їнські прапори. В командування вступив 
контр-адмірал Саблін».

На  есмінці «Керч» команда підня-
ла сигнал «Ганьба та продаж флоту». Се-
ред незадоволених були й інші екіпажі. 
На  їхню вимогу негайно евакуюватися 
Саблін відповів згодою, лише обмежив у 
часі — усі охочі мали залишити бухту до 
опівночі. У той день до Новоросійська ру-
шили 14 есмінців, 10 сторожових катерів 
та 8 транспортів з евакуйованими черво-
ногвардійцями.

Есмінець «Керч», 1916 р.

В’ячеслав Клочковський, 
1920-і рр.
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Близько опівночі у Сімферополь до Роберта Коша виїхала севас-
топольська делегація, сформована з представників флоту, міського са-
моврядування та робітничих спілок. На її чолі став капітан В’ячеслав 
Клочковський.

Переговори з німецьким командувачем мали розпочалися вран-
ці 30 квітня 1918 року, але із представниками флоту він з нез’ясованих 
причин розмовляти не став. Делегатам від міста було сказано, що кай-
зерівські війська забезпечать у Севастополі порядок, якщо мешканці 
не чинитимуть збройного опору. Що стосується флоту, то кораблі ма-
ють бути роззброєними і залишатися під німецьким наглядом до кінця 
війни, а потім перейти під контроль Києва. Окремо Кош пообіцяв «чер-
воним» матросам зберегти їхні життя у випадку здачі у полон. Того ж 
дня він написав в листі до дружини, що просто «не може дати наказ роз-
стріляти від 5 до 8 тисяч більшовиків».

Лазаревські казарми у Севастополі, весна-літо 1918 р.
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У результаті за кілька днів ешелони, у яких розмістилися 7 тисяч 
озброєних моряків, спокійно виїхали з Криму до Мелітополя, де їх був 
змушений зупинити і затримати Петро Болбочан. Як згадував Борис 
Монкевич,

«Всі були дуже здивовані, звідкіля міг взятися в Мелітополі ешелон ма-
тросів, абсолютно вільний, без конвою з масою різного майна. Коли їх 
запитали, куди їдуть, то отримали відповідь: «додому на Україну». Див-
но було, що ті, котрі на своїй совісти мали стільки людських душ, ко-
трі пограбували край і зруйнували державу, тепер вільно без перешкод 
їдуть до дому, а властиво для того, щоби знову продовжувати своє діло. 
Замість того, щоби понести заслужену кару за свої злочини, вони їдуть 
спокійнісінько до дому і будуть служити живим доказом, що за всю ро-

Передостанній випуск більшовицької газети «Таврическая 
правда», 29 квітня 1918 р.
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боту при руйнуванні держави, за вбивства, грабунки, насильства і інші 
злочинства ніхто не карає. Безумовно, що такий приклад вплинув би 
на населення тільки деморалізуюче. Все це викликало страшенне обу-
рення між запоріжцями, і Болбочанові треба було стримувати їх…Коли 
обеззброювався вже останній ешелон з матросами, прибув від німець-
кої команди в Мелітополі старшина в супроводі старшини губерніаль-
ного коменданта і в дуже ввічливій формі, але переконуючи, зажадав 
іменем своєї команди припинити затримку ешелонів, мотивуючи це 
тим, що німці при добровільній здачі Севастополя, гарантували матро-
сам вільний проїзд на Україну. На це Болбочан відповів, що німці такі 
гарантії могли давати в Севастополі на території Криму, але на тери-
торії України ці гарантії, дані нашим ворогам без згоди українського 
уряду, тратять свою силу і що він не припинить обеззброювання ма-
тросів, поки не одержить наказу про це від свого уряду. Крім того Бол-
бочан зазначив, що мабуть німці не давали матросам гарантій, що вони 
можуть безкарно повертатись до дому зі зброєю і державним майном, 
з чим німецький старшина погодився».

Німецька аерофотозйомка Севастополя, весна-літо 1918 р.
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Майже протилежну картину із тим затриманням намалював Всево-
лод Петрів. За його словами, до Новоросійська відпливли матроси-росі-
яни та ті українці, «які виявились комуністами, або рішучими прихиль-
никами «одного котелка». А відправка решти моряків до України, і, тим 
більше, їхнє інтернування Болбочаном було помилкою.

«Це не було добре. Краще було залишити цю бойову і відважну масу 
в чинній службі та, скріпивши надійними муштрованими кадрами, 
скристалізувати її в силу, здатну до боротьби за українську державу… 
Щось днів зо три йшли сварка між представниками уряду та Натієвим 
і Болбочаном, і нарешті моряків випустили, але вже озлоблених проти 
українського уряду взагалі».

А тим часом близько шостої вечора 30 квітня 1918 року делегація 
повернулася назад до Севастополя із німецьким ультиматумом. Нови-
на про те, що флот буде фактично інтерновано, а екіпажі розформова-
но, швидко рознеслася містом. А повідомлення про те, що кайзерівські 

Севастопольська бухта, весна-літо 1918 р.
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війська виступили з Бахчисараю і знаходяться за 10–12 кілометрів від 
Севастополя, майже спровокувало паніку на і без того знервованому 
флоті. «Червоний» моряк Семен Лепетенко згадував:

«Весь день протікає у Севастополі у великий метушні. Чорноморський 
флот готується до походу. Моряки бігають з одного корабля на інший 
і радяться про відхід у Новоросійськ; багато з них, особливо україн-
ці, вирішують залишитися у Севастополі. Представники севастополь-
ської Української ради раз у раз шастають серед моряків, умовляючи 
їх залишитися з флотом у Севастополі. На цю вудку швидко піддаються 
українці, розраховуючи на порятунок від німців під українським пра-
пором, що розвівається на крейсері «Память Мєркурія». Мітинги і на 
кораблях, і на пристанях змінюються один за другим. Все частіше і ча-
стіше переходить чутка про «німців на підступах до Севастополя». Піс-
ля полудня частина міноносців, не дочекавшись мітингового рішення 
про відхід флоту з Севастополя, знімається з якоря і йде у море. Тран-
спортні судна беруть на борт біженців і війська. Тиснява неймовірна».

Броненосці «Трі святітєля» та «Борєц за свободу», колишній «Потьомкін», 
у бухті Севастополя, весна-літо 1918 р.
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Настрій екіпажів лінкорів «Воля» та «Свободная Росія», на які орієн-
тувалася більша частина матросів Чорноморського флоту, різко змінив-
ся. За день до того вони погрожували розстрілом будь-якому кораблю, 
що насмілиться покинути бухту, тепер ж активно агітували за негайну 
евакуацію. Адмірал Саблін піддався їхньому впливу.

О 22-й годині 30 квітня був відданий наказ спустити українські та 
поодинокі червоні прапори і підняти замість них «нейтральні» андрі-
ївські. За годину ескадра мала вийти у море, але сталася непередбачу-
вана затримка — робітники порту розбіглися і нікому було розвести бо-
нові загородження на вході до бухти. Це довелося робити офіцерам на 
катерах, тож лише опівночі вдалося розпочати рух.

Але ця затримка мала далекосяжні наслідки. Як свідчив моряк Іван 
Блаґовєщєнскій,

«Германські війська, діставшись опівночі на 1 травня до Севастопо-
ля, поставили на Сєвєрной стороні польові гармати і несподівано по-
чали бомбардування судів ескадри. Судна почали йти у море вервеч-

Підводні човни у бухті Севастополя, весна-літо 1918 р.
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кою один за одним, позаяк вузька бухта, освітлювана для пристрілки 
освітлювальними ракетами, не дозволяла піти усім одразу. Німецька 
батарея відкрила по кораблям вогонь, направляючи його спочатку, го-
ловним чином, на дредноути «Воля» і «Свободная Росія», але не здриг-
нулися російські броньовані богатирі від снарядів дрібнокаліберної 
гірської польової артилерії. Шкодуючи порт і мирних жителів Сєвєр-
ной сторони, ескадра, не відповідаючи на обстріл, швидко виходила у 
море, беручи курс на Новоросійськ».

Вийти у море вдалося двом лінкорам, двом есмінцям та низці дріб-
них суден. Один есмінець налетів на камені та був знищений своєю 
командою, ще один був затоплений прямо у порту. Решта кораблів 
залишилася у бухті, причому двоє есмінців повернули назад вже піс-
ля відплиття. Такий поспіх мав ще одну причину — німецькі крейсе-
ри «Гьобен» та «Гамідіє» 30 квітня рушили до кримських берегів, щоб 
заблокувати рейд Севастополя та запобігти евакуації Чорноморсько-
го флоту.

На загал, між 29 квітня та 1 травня до Новоросійську з портів Се-
вастополя, Феодосії та Керчі перейшли 2 лінкори, 17 есмінців та міно-
носців, 1 крейсер, 10 сторожових катерів та майже сотня барж, паро-
плавів і дрібніших суден (значна частина потім повернулася назад). 
Всього Крим покинули 3,5 тисячі моряків — приблизно половина бо-

Есмінець «Гнєвний», затоплений командою, травень 1918 р.
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йового складу Чорноморського флоту. У гавані Севастополя залиши-
лися 7 броненосців, 3 крейсери, 12 есмінців та міноносців (включаю-
чи 2 затоплені), 15 підводних човнів (рахуючи 4 навчальні), 5 плавучих 
баз, 3 допоміжні румунські крейсери, 1 не до кінця обладнаний турець-
кий крейсер, транспортні судна та кілька літаків морської авіації — 
всього понад 170 одиниць техніки.

Вранці 1 травня 1918 року капітан Михайло Остроградський-Апо-
стол розгорнув на броненосці «Георгій Побєдоносець» свій штаб, на-
казав знову підняти на всіх кораблях українські прапори та сповістив 
гетьмана Павла Скоропадського і Роберта Коша про свій вступ у ко-
мандування Чорноморським флотом. Німецькі війська зайняли Севас-
тополь та Балаклаву о 15-й годині того ж дня, не зустрічаючи жодно-

Чорноморський флот повертається з Новоросійська до 
Севастополя, 17 червня 1918 р. На передньому плані — «Керч»,  

що невдовзі затопить позосталі кораблі
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Німецька субмарина UB-14 у Чорному морі, 1918 р.

Пам’ятник затопленим кораблям на тлі крейсера «Гьобен», травень 1918 р.
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го спротиву і, у свою чергу, не перешкоджаючи міській думі провести 
святкування Першотравня.

2 травня до Севастопольської бухти у повній бойовій готовності 
увійшли крейсери «Гьобен» та «Гамідіє». А вже наступного дня Кош ого-
лосив Чорноморський флот інтернованим, розпорядився спустити з ко-
раблів українські прапори, піднявши натомість німецькі. Українських 
офіцерів змусили зійти на берег, а на кораблях були виставлені кайзе-
рівські караули. Лише три пароплави:«Царь» («Посаднік»), «Чатир-Даг» 
та «Алєксєй», — залишилися під синьо-жовтими стягами.

Історія військового флоту України у Криму завершилася, так і не 
розпочавшись.



Розділ 17. Кримський анабасис Петріва 225

Розділ 17

К Р И М С Ь К И Й  А Н А Б АС И С  П Е Т Р І В А

А ле ані повернення Петра Болбочана до Мелітополя  29  квіт-
ня 1918 року, ані спуск синьо-жовтих прапорів над Чорномор-

ським флотом 3 травня не були завершенням української боротьби за 
Крим. Останню крапку в цій історії випало поставити кінним гайдама-
кам Всеволода Петріва.

Виконуючи попередню домовленість із Болбочаном, Роберт Кош 
вислав на пошуки кінноти Петріва літаки, що скинули у місцях дис-
локації українських підрозділів три повідомлення: одне у Біюк-Янкої 
(нині — Мраморне) та два — у районі дій загону Андрієнка під Севасто-

Розділ 17. Кримський анабасис Петріва

Німецькі авіатори у Криму, 1918 р.
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полем. У них був наказ Натієва виходити з Криму та німецька записка з 
вимогою перевести кінних гайдамаків у розташування Баварської кава-
лерійської дивізії. Ввечері 28 квітня 1918 року німецькі вершники вийш-
ли з Мамут-Султану (нині — Добре) та звільнили шлях на Сімферополь.

Але зранку наступного дня, 29 квітня, «червоні» з Алушти за під-
тримки артилерії розпочали новий наступ на північ, цього разу — без-
посередньо на українські позиції в Янкої. Опис бою, що тривав кілька 
годин, залишив нам Петрів:

«Дві татарські кінні сотні по боках і 2-га Гордієнківська з кулеметами 
посередині виїздять назустріч і швидко відкидають стежі, захопивши 
полонених, але з-поза стеж виходять густі розстрільні [«стрелковые 
цепи» — авт.], а по наших лавах починає стріляти збоку шосе якась 
легка батарея. Вводимо в бій наші гарматки і бій починає тягнутися 
зі змінним успіхом: перейдемо у наступ ми, — відходять ворожі роз-
стрільні, аж поки їх гармати не почнуть дуже нам дошкулювати, тоді 
не видержують татари і починають відходити, але ворожі гармати не 
можуть очевидячки вилізти у гори, тому стріляють лишень з шосе і 

Німецькі війська на Царській пристані Севастополя, весна 1918 р.
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як відійдуть наші дальше, тратять 
силу вогню, а навпаки набирають 
сили наші гармати і знову ворожі 
розстрільні відступають… Воро-
жий вогонь змагається та чомусь 
сипле по задах та ще шрапнеля-
ми, тому великі білі хмарки почи-
нають розпухати та тягнути в бік 
Янкоя, а густий град від них підій-
має порох то там, то тут».

Петрів підтягнув на поле бою тре-
тю гайдамацьку сотню, а турецький 
загін вислав в обхід лівого флангу біль-
шовиків. І саме у цей час кайзерівська 
кавалерія знову зайняла Мамут-Сул-
тан та за підтримки бронеавтомобілів 
рушила по дорозі на південь. «Черво-
ні», не бажаючи опинитися в оточен-
ні, відступили до Алушти.

Алупка. Вид з моря, весна-літо 1918 р.

Німецькі офіцери та солдат 
міської дружини Керчі, 

весна 1918 р.
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По закінченні бою до Петріва прибув посланець штабу Баварської 
дивізії барон Вехерн. Там повторилася історія з німецькими вимога-
ми до Болбочана, тільки у меншому масштабі. Вехерн заявив, що його 
командування вважає кінних гайдамаків ледь не бунтівниками і по-
боюється їхнього переходу на бік більшовиків. Тому для унеможлив-
лення жодних інцидентів полк Петріва має здати набої, залишити на-
буте в Криму військове майно, розпустити кримських добровольців 
та вийти з півострова у супроводі німецьких частин. Петрів відповів, 
що кожна з цих вимог, окрім передостанньої, є для нього неприйнят-
ною, а у справі добровольців барон має домовлятися із кримськота-
тарським урядом.

Після обіду 29 квітня Петріва запросили представники «націона-
лістичного» кримськотатарського уряду (див. Розділ 8) та запропонува-
ли йому офіційно перейти на службу до них, аби уникнути роззброєн-
ня німцями. Той відповів, що у разі конфлікту буде пробиватися силою: 
«пан або пропав». Тим часом Вехерн надіслав відповідь Петріва до свого 
штабу, а сам залишився при кінно-гайдамацькому полку. Петрів згадує:

Німецька аерофотозйомка Керчі, квітень-травень 1918 р.
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«Йдемо через аул до штабу. Довкруги вечірні турботи кінноти, що зби-
рається на ніч. Кожний комендант, — є все ж комендант, а тому не можу 
не показати своїх коней, що підгодовуються на припонах, вирівняні 
як на параду, вози, куряться кухні і т.д. Вечоріє, сидимо після вечері на 
ґаночку, а довкруги нас і під нами аул весь у серпанку пахучого диму, 
гудить піснями українськими, татарськими, турецькими, десь плаче, 
співає зурна, десь грає скрипка, а як могутній супровід далекими акор-
дами стогне горами відгомін від рідких гарматних пострілів, а із-за 
почорнілого Чатир-Дагу, по якому заходяче сонце лишає червоні сму-
ги, долітають в проміжках між гарматними стрілами сухі тріски, як від 
ломлених сухих гілячок. Це турецька варта на Чатир-Дазі перестрілю-
ється з ворожими стежами».

Близько полудня наступного дня, 30 квітня, надійшла відповідь 
з німецького штабу — відходити не на Сімферополь, а на Джанкой, 
але вимога про роззброєння залишилася. Тоді Петрів лише із двома 
помічниками вирушив у розташування кайзерівської кавалерії, але 
дозволив собі за допомогою татарських провідників обійти варту та 

Керч, гавань, весна-літо 1918 р.
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зненацька заскочити своєю появою коман-
дувача дивізії — барона Моріца фон унд цу 
Еглоффштайна. На запитання німецько-
го генерала, чому наказ про вихід з Криму 
досі не виконаний, український командир 
відповів, що, по-перше, не отримав тому 
наказу жодного підтвердження, а по-друге, 
не може прийняти вимоги щодо роззбро-
єння.

«Генерал каже, що він має досить сили, щоби 
нас примусити виконати його наказ і пи-
тає, чи ми знаємо, якими силами він роз-
поряджається. Відповідаю: дві або три пі-
ших дивізії під орудою генерала Коша та 
дивізія кінноти. Новий запит: а в багнетах? 
Кажу — до 50 тисяч багнетів, 6 тисяч шабель, 
коло 70 легких, 12 кінних і 24 важких гармат. 

Старшина кінних 
гайдамаків з дружиною, 

весна 1918 р.

Німецькі офіцери у Керчі, весна-літо 1918 р.
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Ви скільки маєте? Кажу: кіннота крім татарсько-турецьких формувань 
має 880 шабель при 8 кулеметах та 4 гірських гарматах.

— Так гадаєте, що можете нам протидіяти?
— Так.
— Це ж безглуздя!
— Ні — це виконання наказу».

Вочевидь, не бажаючи вступати у нове протистояння із українця-
ми, Еглоффштайн розпорядився надіслати телеграму у Джанкой, де ще 
знаходився штаб Болбочана, аби звідти продублювали наказ про від-
ступ. Від інших вимог німці відмовилися — кінні гайдамаки могли ви-
ходити з Криму зі зброєю і без конвою, а долю кримських добровольців 
мала вирішити угода між Кошем та місцевим урядом. На організацію 
евакуації Петрів отримав три дні. На тому розмова скінчилася, і опів-
ночі український командир повернувся до Янкоя.

Опівдні 1 травня 1918 року на автомобілі з Джанкоя прибув посла-
нець від Натієва із підтвердженням наказу про відступ. На той момент 

Керч, німецькі офіцери чистять взуття, весна-літо 1918 р.



232  Забута перемога

уся піхота вже покинула півострів, залишилися тільки бронеавтомобі-
лі та господарські частини. Петрів віддав розпорядження своїм сотням, 
розсіяним по горам, передавати позиції кримським татарам, а самим 
збиратися у Янкої. Не обходився цей процес без курйозів:

«У татарському уряді раз-у-раз з’являлися німецькі старшини та стар-
шини татарські й російські, які, очевидячки, наймалися в «татари». З 
великим здивуванням довідався я, що один з моїх товаришів по акаде-
мії Генерального штабу, бувший старшина «Лейб-гвардії кінно-грена-
дерів», сам петербуржець, теж є у татарах та ще з’явився з півмісяцем на 
шапці. Виявилося, що він «кримчанин» по своїй віллі десь коло Ялти».

До вечора 3 травня збори були завершені. Поранених автомобіля-
ми через Сімферополь відправили до Джанкоя, решта на світанку на-
ступного дня рушила самостійно. Барон Вехерн мав супроводжувати 
штаб Петріва до кордону Криму. Ще один казус на зворотному шляху 
був пов’язаний із німецькими перепустками для українців:

Німецька аерофотозйомка Сімферополя, весна-літо 1918 р.
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«Ввечері збирався я надіслати зв’язкових до своїх сотень, а тому по-
просив начальника німецького штабу дати мені гасло. Він зніяковів та 
сказав, що він краще дасть мені штук зо 20 посвідок, із якими можуть 
гайдамаки проходити крізь німецьку сторожу. Хай буде і так. Дістали 
посвідки — рішаю вислати першого зв’язкового. Цей їде верхи, але за 
хвильку вертає і роздратовано каже, що «клятий німець не пускає та 
лише головою мотає, а біс його знає, що белькотить…». Щоби виявити, 
що трапилося, йду пішки до німецького вартового на воротах, мовчки 
тичу йому перепустку — ту саму, той дивиться і каже «бітте» (прошу), 
значить пускає. Питаю, чому ж не пропущено вершника? «Дорт іст нур 
айн українер гайдамака ґешрібен, унд кайн ворт фом пферд» (тутки 
написано лишень український гайдамака, але ані слова про коня). Так 
значить непорозуміння в тій німецькій пунктуальності».

Після того були видані посвідки «і на коней», тож вершники могли 
рухатися далі. Перехід тривав з 5 по 7 травня 1918 року –

«тим самим шляхом, по якому відходив колись з Криму кошовий Іван 
Сірко з товариством низовим, але тоді за його слідом горіли улуси та 
нісся стогін, а тепер дзвенять веселі та смутні пісні, сотні розбігають-
ся на нічліги по аулах і збираються знову в загальну колону, перевіря-
ючи справність зв’язку та виконання маршу».

Локомотив на станції Джанкой, 1904 р.
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Тим часом до Джанкоя прибув німецький бронепоїзд з батальйо-
ном піхоти, тому на всяк випадок українці останній перехід до міста 
робили у бойових порядках. Вехерн зв’язався з Кошем і запевнив його 
у зайвості такого рішення, тож бронепоїзд повернувся до Сімферопо-
ля. Під час завантаження українських ешелонів 8 та 9 травня їх супро-
воджувала лише міська залога з півсотні німців. 10 травня 1918 року 
полк Петріва безперешкодно дістався Якимівки. Там з ним попрощав-
ся Вехерн та повернувся до своєї дивізії. Наприкінці відповідного роз-
ділу своїх спогадів Петрів написав:

«Ось так і скінчилася наша кримська виправа за фльотою».

Кримську операцію Петра Болбочана було остаточно завершено.
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П І С Л Я М О В А

«Болбочан був одною з найяскравіших постатей в цілому корпусі. Вели-
кий організатор і здібний стратег. Умінням користуватися всім для до-
бра справи й успіху пояснюється такий швидкий наступ запоріжців на 
Крим, хоч завжди мали перед собою значно сильнішого ворога. В боях 
показав себе Болбочан дійсно талановитим полководцем. У ніякім по-
ложенню і в жодних умовах він не тратив здібності орієнтуватися. Осо-
бисто був надзвичайно хоробрим. В більшості керував боєм особисто 
і завжди був у найнебезпечніших місцях, чим викликав підйом духа в 
запоріжців, котрі під його керуванням завше були переможцями. Сла-
ва про нього дуже швидко розійшлася і притягувала під його прапо-
ри багато військових людей… Йому вірили всі надзвичайно, бо знали, 
що він є зразком чесноти і порядку. В життю був дуже скромний, без 
тіни манії величності. Добрий товариш, який ніколи нікого не поки-
нув у біді й завжди додержував свого слова й обітниці. Всі ці прикмети 
викликали в людини безмежне довір’я й очарування його особою. За-
поріжці щиро любили його, були віддані йому й готові виконати кож-
не його бажання. Ніколи не було в частинах непорозуміння, якого не 
можна б було залагодити одним іменем Болбочана».

Так охарактеризував командувача Кримської групи у своїх спогадах 
Борис Монкевич. Олександр Натієв у травні 1918 року у доповіді військово-
му міністерству щодо створення Сердюцьких (гвардійських) з’єднань також 
високо оцінив заслуги Петра Болбочана, хоча й був дещо стриманішим:

«Командир отаман Болбочан — відмінний командир. Може обійняти 
посаду командира Сердюцької бригади».

Гарної характеристики удостоїлися й інші учасники Кримської 
операції:

Післямова
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«Командир полковник генерального штабу Петрів також придатний до 
штабної роботи і може бути начальником штабу Сердюцької дивізії… 
Командир полковник Козьма — відмінний командир, атестований на 
посаду командира бригади інженерних військ».

Російський генерал на службі гетьмана Павла Скоропадського Вла-
дімір Посторонкін у своєму нарисі створення збройних сил Української 
Держави про Натієва відгукувався не надто приязно, вважаючи, що той 
«ніякої ролі у бойовому відношенні не грав». Натомість про Болбоча-
на він писав так:

«Чудовий бойовий офіцер. Був душею всього Запорізького корпусу».

З воєнної точки зору частини армії УНР здобули у Криму видат-
ну перемогу. Щонайменше удвічі поступаючись чисельністю сухопут-
ним силам радянської Тавриди, українці прорвалися на півострів без 
німецької допомоги, самостійно звільнили від більшовиків столичний 
Сімферополь та, зрештою, спричинилися до падіння комуністичного 
режиму у Криму. Саме дії частин під командуванням Петра Болбоча-
на обумовили підняття Чорноморським флотом у Севастополі україн-
ських прапорів 29 квітня 1918 року, хоча до самого міста українці так і 
не дійшли. Втім, сказане аж ніяк не применшує значення дій німець-
ких союзників Болбочана та місцевих кримськотатарських повстанців — 
визволення півострова було спільною перемогою.

Про високу майстерність українських військ свідчить не тільки 
оперативність, з якою вони опанували півострів, пройшовши від Чон-
гара до Бахчисарая за 4 дні — з 22 по 25 квітня, але й значно менші, ніж 
у ворогів, втрати.

Станом на 1 травня 1918 року на Кубані зосередилося 9,5 тис. су-
хопутних «червоних» бійців з понад 20 тис., що були у розпоряджен-
ні керівництва радянської Тавриди у середині квітня. Решта заги-
нула, потрапила у полон або, у переважній більшості, розбіглася. 
Показовим є приклад Перекопського «китайського» загону — з май-
же 300 китайців та росіян у його лавах після відступу з Криму зали-
шилося 64 людини.

Приблизно та ж картина спостерігалася на флоті. Хоча в останню 
мить половину кораблів і такий же відсоток особового складу (3,5 тис. 
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осіб) більшовики перевели з Севастополя до Новоросійська, за кілька 
тижнів до Криму повернулася значна частина евакуйованих.

Німецький корпус Роберта Коша мав 65 убитих і 335 поранених при 
штурмі Перекопу. Наступні сутички під Джанкоєм та станцією Колай 
(нині — Азовське) за інтенсивністю, ймовірно, не дотягували і до полови-
ни перекопської битви, тож безповоротні втрати кайзерівських військ 
навряд чи перевищили 100 осіб.

Що ж до втрат українців, то за свідченням Натієва, з тих 2 тис. сол-
дат, які від початку служили в Окремому Запорізькому загоні, у боях 
з більшовиками на шляхах від Києва до Сімферополя загинуло 100 та 
було поранено 400 людей. Загін був розгорнутий у дивізію у берез-
ні 1918 року, і вже з частин цієї дивізії, як ми знаємо, створювалися гру-
пи для визволення Криму та Донбасу. Припустивши, що втрати в боях 
на Лівобережжі до взяття Харкова і пізніше були зіставними, і врахову-
ючи збільшення особового складу запорізької піхоти та кінних гайда-
маків, обережно оцінюю загальну кількість втрат українців від Синель-
никового до Янкоя щонайменше у 40 осіб убитими та 150 пораненими. 
Але однозначно більші втрати серед їхніх кримських союзників, напев-
но, так і залишаться невідомими.

Додатковими свідченнями українських перемог були депутації від 
кримських міст, що прибували до звільненого Сімферополя у сподіванні 
на встановлення влади УНР, а також звернення севастопольських біль-
шовиків до Центральної Ради із пропозицією перемир’я.

Втім, воєнні досягнення так і не стали підґрунтям політичних успі-
хів. Український уряд не спромігся наперед чітко визнати свої претензії 
на Крим, щоб врегулювати його статус на перемовинах із німецькими 
партнерами. А після того, як війська Коша зайняли півострів, витисну-
ти їх звідти вже не було жодної можливості. Кілька днів ганебного зво-
лікання, відмовчування з боку урядовців, безглуздих відписок ледь не 
довели до зіткнення між Кримською групою та 52-м корпусом. Навіть 
якщо Болбочану вдалося би уникнути розгрому у Сімферополі, його сил 
було замало для повної перемоги над кайзерівськими з’єднаннями. Ну і 
у будь-якому випадку таке зіткнення призвело би до розриву із Берлі-
ном. У трагічному виборі: володіння Кримом чи союз із Німеччиною, — 
Київ зробив ставку на останнє.

Не програвши жодної битви, українські війська були змушені по-
вернутися на материк.
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Кримська операція виявилася кульмінацією змагань УНР за пів-
острів. Ніколи до того, і ніколи після того київська влада не була такою 
близькою до оволодіння цією територією. У 1917 році Україна могла роз-
раховувати на спільну з Кримом федерацію у рамках єдиної демокра-
тичної Росії, пізніше навіть цю ідею не вдасться реалізувати.

Після приходу до влади гетьмана Павла Скоропадського україн-
ські стосунки з півостровом погіршилися. Перший Кримський Крайо-
вий уряд генерала Матвія (Сулеймана) Сулькевича ревно обороняв свою 
примарну самостійність під німецьким протекторатом. Влітку 1918 року 
між Києвом та Сімферополем дійшло до прикордонних конфліктів та 
митної війни. Восени Сулькевич вже начебто погодився на входження 
до складу України на правах суб’єкта федерації, але поразка Німеччи-
ни у Першій світовій війні призвела до падіння влади і на материку, і 
на півострові. Київ опанувала Директорія відродженої «другої» УНР, у 
Сімферополі утвердився Крайовий уряд Соломона Крима, орієнтова-
ний на Антанту.

У грудні 1918 року урядові органи України ще вважали Кримський 
півострів складовою частиною своєї держави з автономним статусом. 
Але вже на початку 1919 року керівництво УНР знову повернулося до 
підходу доби Центральної Ради і не розглядало Крим як свою безпосе-
редню територію. Пізніше того ж року українська дипломатія доклала 
чимало зусиль задля сполучення у федерацію України, Криму, Кубані 
та держав Кавказу, але через вкрай несприятливу геополітичну ситуа-
цію шансу реалізувати цю ідею не трапилося. Другий Крайовий уряд 
виступав за відновлення єдиної Російської республіки, що вже було не-
прийнятним для Директорії, тож, незважаючи на діяльність кримського 
представництва у Києві, питання спільного майбутнього обох держав 
вирішити не вдалося. Пізніше на півострові постали «червона» Крим-
ська СРР, яка де-факто була частиною радянської Росії, та відроджена 
головнокомандувачем Добровольчої армії Антоном Денікіним «біла» 
Таврійська губернія, з якими УНР не підтримувала офіційних стосун-
ків. Навіть шукаючи порозуміння із Пєтром Вранґєлєм, український 
уряд не акцентував увагу на статусі Криму. Остаточне захоплення пів-
острова більшовиками восени 1920 року зняло з порядку денного пи-
тання про його належність Україні.

Одна з найефектніших воєнних перемог Української революції так, 
на жаль, і не стала однією з найефективніших.
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Але сьогодні, по 70 роках радянського замовчування та 25 роках 
пострадянського безпам’ятства героїчний чин Кримської групи та її 
командувача Петра Болбочана повертається до української суспіль-
ної свідомості. Хоч із запізненням, але відновлюється міць Збройних 
Сил України, поступово відроджуються національні мілітарні тради-
ції. І ніщо не стане кращим вшануванням подвигу українських воя-
ків 1918 року, ніж визволення Криму їхніми нащадками.

Адже Крим — це Україна!
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Додаток 

Т О   К О Л И   Ж  Б О Л Б О Ч А Н 
В И З В О Л И В   К Р И М ?

Хронологія українського походу  
на півострів 1918 року

Російсько-український конфлікт, в одному з фокусів якого 
опинився Крим, природним чином підживив інтерес до минулого 
півострова загалом та його мілітарних аспектів зокрема. І одним 
з таких епізодів, увага до якого має і теоретичний, і практичний 
бік, є похід на Крим українських військ на чолі з Петром Болбоча-
ном, річницю якого ми відзначаємо у квітні. Але незважаючи на 
виняткову важливість цієї події для української воєнної історії та 
історії кримсько-українських стосунків, «білих плям» у її вивчен-
ні є ще чимало. І одним з таких досі нерозв’язаних остаточно пи-
тань є власне дата, коли ж Болбочан визволив півострів від кому-
ністів, що раніше узурпували там владу. І як видається, у нас є все 
необхідне для того, аби це питання, нарешті, закрити.

Опис проблеми
Якщо знехтувати окремими розбіжностями, на загал можна ствер-

джувати, що існує два основних варіанти датування походу Болбоча-
на — назвемо їх умовно «довгою» та «короткою» хронологією. Майже ні 
в кого не викликає сумнівів час початку бойових дій в Криму в той пе-
ріод — штурм німцями Перекопу 18 квітня 1918 року, також усталеною є 
дата українізації Чорноморського флоту в Севастополі — 29 квітня. На-
томість всередині цього відрізку дати «плавають», і то із розбіжністю 
у дві доби. Якщо коротко — «коротка» хронологія визначає звільнення 
Сімферополя від більшовиків 22 квітня 1918 року, «довга» хронологія 
переносить цю подію на 24 квітня. Хоча різниця, здавалася б, неприн-
ципова, насправді за датами ховається неабиякий політичний підтекст.
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Якщо вірною є «коротка» хронологія, то столицю Криму захопи-
ли німці ще до того, як українські війська дісталися Джанкою, а відтак 
подальший похід Болбочана не мав жодного військового та політично-
го сенсу. І, відповідно, сьогодні українці даремно роздмухують це пи-
тання. Натомість, якщо правдивою виявиться «довга» хронологія, то 
це саме українці із випередженням у півдоби звільняли міста Криму 
від комуністичної влади, а тому мали право претендувати на контроль 
над півостровом.

Не дивно, що всі радянські, абсолютна більшість російських та дея-
кі українські історики дотримуються більш-менш традиційної «корот-
кої» хронології, натомість більшість українських та поодинокі російські 
історики захищають «довгу» хронологію.

Зрозуміло, що політична ангажованість серйозно впливає на відбір 
джерел для обґрунтування тієї чи іншої позиції, втім, залучення всьо-
го можливого корпусу свідоцтв, передовсім німецьких, дає змогу одно-
значно відповісти на озвучене у заголовку запитання.

Традиція «короткої» хронології
В першому збірнику «Революция в Крыму», опубліковано-

му 1922 року, у матеріалі співробітника Кримського істпарту (Комісії для 
збирання і вивчення матеріалів з історії Жовтневої революції та історії 
Російської Комуністичної партії) Володимира Єлагіна «Евпаторийский 
Октябрь и начало Соввласти» зазначено: «21-го квітня Сімферополь був 
зайнятий без бою гайдамацькими бандами «щирих українців», а на на-
ступний день передовими роз’їздами чудових німецьких улан» [1, с. 58]. 
Що показово, в статті немає жодного посилання. У другому збірнику, 
що вийшов наступного року, він полемізував із представниками інших 
точок зору і наполягав, що Сімферополь «був залишений 21 квітня без 
жодного пострілу».

У ювілейному збірнику «Революция в Крыму» до 10-річчя більшо-
вицького перевороту в розділі «Хроніка» також було вказано, що 21 квіт-
ня Сімферополь «зайнятий без бою гайдамацькими бандами» [2, с. 285]. 
Посилалися укладачі, зрозуміло, на статтю В. Єлагіна.

А от в першій з узагальнюючих радянських праць, «Революция и 
Гражданская война в Крыму (1917–1920)» Максима Бунєгіна, виданій 
того ж 1927 року, було вказано, що «22 квітня почалася евакуація Сім-
ферополя» [3, с. 157].
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У другому томі «Очерков по истории Крыма» Павла Надінського, 
що вийшов друком 1957 року і був свого роду офіційним викладом ра-
дянського бачення тих подій, говорилося, що «22 квітня німецькі війсь-
ка оволоділи Євпаторією та Сімферополем» [4, с. 91]. Щоправда, Надін-
ський визнав, що першими вступили в місто «гайдамаки».

Наступного року формулювання «22 квітня пав Сімферополь» [5, 
с. 231] потрапило до третього тому монументального п’ятитомного за-
гальносоюзного видання «История Гражданской войны в СССР», що 
його готувало Інститут марксизму-ленінізму при ЦК КПРС та друкува-
ло Державне видавництво політичної літератури (перший том редагував 
особисто Йосиф Сталін). Після цього «22 квітня» і вся «коротка» хроно-
логія стали загальним місцем радянської історіографії, повторюючись 
з одного видання в інше.

Мал. 1. Сторінка з праці 
В. Єлагіна, який, ймовірно, 

започаткував «коротку» 
хронологію
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Щоправда, певні «вольності» могла собі дозволити мемуарна лі-
тература. У біографії кримського командарма Івана Федька вказано, 
що він цілий день 21 квітня вів боротьбу за Джанкой, а потім ще кілька 
днів відбивався від противників на станції Колай (нині — Азовське) [6, 
с. 20–25], а дати падіння Сімферополя у книзі немає. У спогадах крим-
ського поета Іллі Сельвінського бої за Перекоп та Джанкой датова-
ні аж 22–24 квітня [7]. Тим не менше, падіння Сімферополя паралель-
но датувалося 22 квітня і надалі [8, с. 87]. В інших випадках обходилися 
взагалі без конкретних дат.

Після здобуття незалежності Україною «коротка» хроноло-
гія продовжила користуватися популярністю у вітчизняних дослід-
ників. В узагальнюючій праці Тетяни Бикової «Створення Кримської 
АСРР» 2011 року буквально повторена (без посилання) цитата Надін-
ського про взяття 22 квітня Євпаторії та Сімферополя [9, с. 76].

Серед інших у 2015 році «коротку» хронологію підтримали Ігор Гри-
ценко («За день до цього, 23 квітня 1918 р., коли німецькі війська та від-
діли УНР вже були в Сімферополі…» [10, с. 80] із посиланням на радян-
ське видання 1979 року) та Роман Тютенко («22 квітня Сімферополь був 
взятий» [11, с. 48]).

Навіть у дисертації 2016 року Тараса Вінцковського «Формування 
і діяльність місцевих органів влади першої УНР на півдні України» [12, 
с. 289–290] зазначається:

«Не раніше 23 квітня, після вступу до Сімферополя німецьких і укра-
їнських військ під командуванням отамана О. Натієва, до губернсько-
го центра був відряджений урядовець для заснування в місті філії Ін-
формаційного бюро Міністерства внутрішніх справ УНР… Входження 
підрозділів Запорізької дивізії армії УНР до Сімферополя супрово-
джувалося численними привітальними почестями, адже за період 
більшовицької диктатури мешканці губернського центру пережили 
складні часи червоного терору. Вже 23 квітня, після взяття міста, як 
очевидно з емоційним перебільшенням писала тогочасна преса, «не 
було жодного козака без жмуту квітів», а на всіх державних устано-
вах замайорів український прапор. Він також прикрашав багато при-
ватних будинків. Над приміщеннями татарських організацій висіли 
національні стяги».
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При цьому дослідник посилається на одеську газету «Вільне жит-
тя» за 26 квітня 1918 року.

Традиція «довгої» хронології
Аж 28 квітня датував падіння Сімферополя Сергій Шемет у роз-

відці «Полковник Петро Болбочан», опублікованій 1923 року [13, с. 206]. 
Взяття Сімферополя на 25 квітня віднесли автори «Історії українсько-
го війська» за ред. Івана Крип’якевича, виданої у Львові 1936 року [14, 
с. 418], що відображено на відповідній мапі (посилаюся на 2-е видан-
ня 1953 року, в якому цей фрагмент передрукований без змін). 24 квітня 
назване у Олександра Удовиченка в роботі «Україна у війні за держав-
ність. Історія організації і бойових дій Українських Збройних Сил 1917–
1921 рр.» 1954 року видання [15, с. 37].

Прижилася «довга» хронологія і в новітній історіографії. Взяття 
Сімферополя 24 квітнем датували Ярослав Штендера [16, с. 57], Володи-
мир Сідак із Тамарою Вронською і Тетяною Осташко [17, с. 25] та Сергій 

Мал. 2. Сторінка з праці 
Т. Бикової
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Рудько [18, с. 143]. Цікаво, що російський дослідник Олександр Пучєн-
ков, хоча і не називає дати падіння Сімферополя, зазначає, що україн-
ські війська «намагалися випередити німців» [19, с. 130]. Автори сучасної 
(2016 р.) «Історії українського війська» слідом за Крип’якевичем дату-
ють взяття Сімферополя 25 квітня [20, с. 306].

В певному сенсі «проміжне» становище займають один з найбіль-
ших знавців кримсько-українських стосунків Володимир Сергійчук та 
автор найґрунтовнішого дослідження революції в Криму В’ячеслав За-
рубін. У їхніх працях, «Український Крим» [21] та «Без победителей» [22], 
точної хронології походу українських військ немає, хоча Зарубін в од-
ній із попередніх статей датував падіння Сімферополя взагалі 21 квітня.

Таким чином, підтверджується виголошена на початку теза, що в 
сучасній українській історіографії питання хронології походу Болбо-
чана на Крим в цілому не вирішене. Автори, що спираються радянську 
традицію або на газети, що описували події кількома днями пізніше, 
переважно схиляються до «короткої» хронології. Чим же обґрунтовують 
свою позицію їхні опоненти?

Мал. 3. Мапа походу Болбочана 
на Крим за «Історією 
українського війська»
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Свідчення очевидців
Якщо не цілковитою, то все ж протилежністю радянській/росій-

ській традиції виступає українська традиція, зіперта на свідченнях 
безпосередніх учасників походу. Найвидатнішою, і, по суті, єдиною до 
сьогодні комплексною працею про Кримську операцію є книга Бориса 
Монкевича «Слідами новітніх запорожців. Похід Болбочана на Крим» 
[23], що була видана у Львові 1928 року і поєднувала в собі мемуари та 
документальне дослідження. Саме тут був наведений найбільш деталь-
ний опис взяття Сімферополя [23, с. 141] і названа дата 24 квітня.

«…в Сімферополі зрозуміли, що українське військо зовсім близько. Але 
прийняти якісь міри «Штаб Оборони» вже не вспів, бо відділ запоріж-
ців, який наступав шляхом Джанкой — Сімферополь, у 10 годин ран-
ку 24 квітня нагло вскочив у Сімферополь… Трудно уявити собі паніку, 
яка зчинилася в місті, коли авангард першого відділу вдерся на самохо-
дах у самий центр Сімферополя, де знаходився «Штаб Оборони Крим-
ської Республіки». Залога Сімферополя розсипалась по цілому місту, 
не виявляючи жадного спротиву. Населення міста, не орієнтуючись зі 
страху поховалося. Ввесь «Штаб Оборони» в комплєті захопили в полон 
наші війська… В дві годині по зайняттю нашим авангардом Сімферо-
поля, прибули головні сили українського війська ешелонами з броне-
потягами і штаб Кримської групи. Зараз-же приступлено до планового 
очищення міста від більшовиків, котрі з приводу наглого захоплення 
міста, не вспіли його залишити. Місто обнято тісним кордоном. Всі ви-
ходи замкнено й почалося виловлювання більшовиків».

У мемуарах інших безпосередніх учасників рейду на Крим: «Спо-
минах з часів української революції» Всеволода Петріва [24] (перше ви-
дання — 1930 р.), «Силі доблесті» Павла Шандрука [25] (1959 р.) та «Споми-
нах запорожця» Никифора Авраменка [26] (підготовлені на початку 70-х 
рр.), — є опосередковані дані. Петрів пише, що 23 квітня 1918 року він 
перебував у Султан-Базарі (нині — Мостове), що якраз знаходиться по-
середині між Джанкоєм та Сімферополем. Хоча він не брав безпосеред-
ньої участі у визволенні кримської столиці, датування цього епізоду у 
його «Споминах» присутнє [24, с. 508–509]:
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«Під вечір вирушаємо далі на аул Юрако Антуан, а від нього гірськи-
ми доріжками на Зую, куди підходимо досвіта 24-го квітня… Стоїмо 
щось до 11-ої години ранку, бо не лише треба дати відпочинок людям 
і коням, але й впорядкувати татарів, яких вже пристало до нас по-
над 200 озброєних і частинно з кінним вирядом та з одним старши-
ною… Після перегляду перша сотня чамбулу та і Гордієнківська під ору-
дою Андрієнка йдуть в авангард на Мамут Султан, а за ними і весь полк 
з гарматами… Дорога дуже тяжка. Часом доводиться злізати з коней, 
вести їх за поводи, підпирати вози, на руках спускати під кручі гарма-
ти. Тому, хоч і знаємо, що треба поспішати, бо через Сімферопіль про-
скочили наші мотоциклісти і донесли, що на вулицях бій, то щойно під 
ніч, коли вже темніло, ми спускалися, сховзуючись у ту долину, по якій 
пробігає шосе на Алушту і де лежить Мамут Султан».

Таким чином, на світанку 24 квітня Петрів перебував у Зуї, а вночі 
того ж дня дістався Мамут-Султану (нині — Добре), маючи звістку, що у 
цей самий день головні сили вели вуличні бої у Сімферополі.

Мал. 4. Сторінка з праці 
Б. Монкевича
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Шандрук згадує, що він перебував на підступах до кримської сто-
лиці (а не у самому місті) наступного дня після Джанкоя [25, с. 37–38].

Чонгар і Джанкой
У 2015 році набув поширення замаскований під наукову розвідку 

політичний памфлет із заголовком «Россия, Украина и Крым. Причины 
и особенности т.н. Украино-Крымской войны 1918 г.» [27]. В ньому гра-
нично відверто пояснювалася кон’юнктура датування походу Болбо-
чана на Крим.

«Низка українських «полководців» та істориків стверджує, що Джанкой 
взяли з боєм, «звільнили» (у німців відбили?). Цей «факт» включений 
в усі українські джерела, включаючи такий солідний, як «Енциклопе-
дія Українознавства». І від реальної дати прибуття передових підроз-
ділів «українців» у Джанкой 22 квітня відкрутитися нікуди, її занадто 
часто повторюють.

Присвоїти лаври «Завойовника Криму» полковнику Болбочану — 
мертвонароджена затія. По-перше, він відставав від німецьких військ 
на два дні. По-друге, єдиним описаним бойовим зіткненням, в якому 
взяли участь «запорожці», було форсування Сиваського мосту. Більше 
жодного опису бою учасники походу і історики не виявили. Крім хіба 
якихось неясних згадок про «розвідувальні» групи, які дійшли до Суда-
ка, Євпаторії тощо. Скупі згадки про взяття з боєм «українцями» Мелі-
тополя, Джанкоя і Сімферополя виглядають взагалі як параноїдальна 
маячня. З ким вони там бій вели — зі своїми союзниками німцями?».

Цілком слушно, що якщо 22 квітня Болбочан лише зайняв Джанкой, 
а німці, відповідно до «короткої» хронології, у цей час вже були в Сім-
ферополі, то вся Кримська операція військ УНР не мала жодного сен-
су. Відтак уточнення датування взяття Чонгара і Джанкоя має не мен-
ше значення, ніж Сімферополя, до падіння якого ми ще повернемося.

Отже, за Монкевичем, 20 квітня вночі (тобто, ймовірно, вже 21-го) 
Болбочан зупинився в Новоолексіївці [23, с. 129] (за 40 км до мосту між 
півостровом Чонгар та Кримом), а перед мостом знаходилися лише пе-
редові загони, що видавали себе за відступаючих червоноармійців. По-
тім ці «передові частини могли провірити і налагодити шини. Спішно 
приймались міри до форсування Сивашських переправ». Скільки часу 
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зайняли приготування, невідомо, але після них, враховуючи нові обста-
вини, «Болбочан відкинув попередній план форсування Сиваша мото-
ровими катерами і рішив раптовим наскоком захопити безпосередньо 
залізничну переправу». Зазначені катери були захоплені у більшови-
ків ще в Мелітополі.

За допомогою військової хитрості вночі (без уточнення дати) 
міст був захоплений і на ранок (знову без дати) українці оволоділи 
станцією Таганаш (нині — Солоне Озеро) на кримському боці Сива-
шу. Після того Болбочан підтягнув резерви та, не мешкаючи, рушив на 
Джанкой (за 30 км від мосту), вступ до якого після невеликого бою від-
бувся 22 квітня ввечері [23, с. 133]. Оскільки очевидно, що певного часу 
вимагали:

а) розвідка місцевості та підготовка до форсування Сивашу на 
катерах;

б) опрацювання нового плану дій після скасування початкового;
в) підготовка бронепоїздів до наступу;

то, відповідно, атака не могла відбутися «з коліс» тоді ж 
з 20 на 21 квітня, а сталася вже наступної ночі, тобто з 21 на 22 квітня. 
Ранком 22 квітня Болбочан був у Таганаші, ввечері — у Джанкої, що пов-
ністю відповідає географії регіону з урахуванням часу на перекидання 
основних сил і спротив червоногвардійців.

Абсолютно однозначно в тому ж дусі висловлюється у своїх мемуа-
рах «Чорні запорожці» (написані не пізніше 1959 р.) інший учасник штур-
му Чонгару Петро Дяченко [28, с. 23].

«21 квітня передові частини Запорожців наблизилися до Сивасько-
го залізничного мосту, який на світанку другого дня несподівано за-
йняла 1-ша сотня під командою сотника [Михайла] Зілинського (часом 
пишуть Зелінський. — Ред.). Кінна сотня брала чинну участь у насту-
пі на Джанкой».

Більшість сучасних дослідників шляху полковника визнають слуш-
ність цієї схеми, хоча є і альтернативні думки: Ярослав Тинченко да-
тує взяття мосту ніччю на 20 квітня [29], а Богдан Грушецький — взага-
лі ніччю на 19 квітня [30].

Щоправда Петрів у «Споминах» пише, що проїхав Чонгарський 
міст «удосвіта 21 квітня» [24, с. 501], а Шандрук взагалі не подає жодної 
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дати. Втім, як я вже зазначив вище, Петрів погоджується, що 23 квітня 
Сімферополь ще не був взятий, а Шандрук датує бої під містом наступ-
ним днем після Джанкоя, тобто, за схемою Монкевича, також 23 квітня. 
Сам Монкевич датує битву українців з більшовиками на станції Сарабуз 
(нині — Гвардійське) під кримською столицею якраз 23 квітня [23, с. 138].

Таким чином, порівнявши спогадів учасників захоплення Чонгару 
та взявши до уваги особливості географії регіону, можна стверджувати, 
що схема Монкевича: форсування Сивашу на світанку 22 квітня — вступ 
до Джанкоя ввечері 22 квітня — бій під Сарабузом 23 квітня — захоплен-
ня Сімферополя вранці 24 квітня, — є абсолютно логічною та внутріш-
ньо несуперечливою.

Для того, щоб ствердити абсолютну непомильність датувань Мон-
кевича, залишилося, нарешті, визначити, коли ж був захоплений Сім-
ферополь. Якщо вірною виявиться «коротка» хронологія, українську 
версію «походу на Крим» слід буде переглянути. А у разі правильності 
«довгої» хронології правильною буде і схема Монкевича.

Мал. 5. Сторінка з книги 
П. Дяченка
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Захоплення Сімферополя
Як безапеляційно наголошують автори «Украино-Крымской вой-

ны» [27],

«Наявні в розпорядженні автора німецькі джерела обмежуються про-
стою констатацією фактів про просування німецьких військ, їхній склад 
і дати заняття населених пунктів. У той же час мемуарна література та 
історичні дослідження, що належать офіцерам українських підрозділів, 
рясніють плутаниною в датах, протиріччями і явними фальсифікаціями.

Якщо брехати, так красиво й складно, так щоб самому було при-
ємно. А то, що виходить: германці ще 9(22) квітня без бою увійшли в 
Сімферополь, що підтверджують і радянські, і німецькі дослідники».

В останньому абзаці є три посилання: на одне радянське джерело 
і два німецьких. Що написано в радянському джерелі, ми і так знаємо, 
а от німецькі викликають виправданий інтерес. Кому, як не офіцерам 
Райсхгеєру (Reichsheer) краще знати, коли вони опинилися у Сімферо-
полі? Свідчення військових кайзера може остаточно розв’язати супе-
речку щодо дати походу Болбочана.

Автори памфлету наводять посилання на 384 сторінку 13 тому 
«DerWeltkrieg 1914 bis 1918» та 89 сторінку «Das Landwehr-Infanterie-
Regiment 53 im Weltkrieg», що нібито промовляють на користь 22 квітня. 
Щодо першого, то, як можна пересвідчитися, на вказаній ними сторінці 
взагалі відсутня дата взяття Сімферополя. Навіть якщо ви не володіє-
те німецькою, ви з легкістю побачите, що словосполучення «22 квітня» 
немає, а під 26 квітня згадується затримка в Сімферополі транспортів 
з українськими військами [31, s. 384]. Нема дати падіння столиці Кри-
му і на сусідніх сторінках.

А от інформація із другого видання взагалі суперечить «улюбленій» 
авторами «короткій» хронології. Там вміщений календар руху 53-го пі-
хотного полку ландверу, потрібний фрагмент з якого виглядає наступ-
ним чином [32, s. 89]: 21.4.18 II і III батальйони цього полку вирушили 
залізницею до Криму з Мелітополя. 22.4.18 вони ж продовжили їхати 
залізницею з Джанкою до станції «Кісой» («Kisoj»).А 23.4.18 від Сарабу-
за рушили пішим маршем на Сімферополь.

Як пояснив у приватній розмові знавець кримської топоніміки 
Олександр Горяінов, «Kisoj» — це перекручений запис латинкою назви 
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залізничної станції Китай, у якому літера «t» була помилково записана 
як «довга S» — «ſ». Станція Китай (нині — Широке) якраз знаходиться на 
шляху від Джанкоя до Сарабуза.

Таким чином, і тут ні про яке захоплення Сімферополя 22 квітня 
не може йти і мови.

Втім, слід зазначити, що взяття кримської столиці 23 квітня да-
тують київські газети, зокрема Відродження [33, с. 2] та Нова Рада [34, 
с. 4]. З посиланням на офіційне повідомлення Генерального Штабу 
УНР від «23 квітня» вони пишуть, що місто було зайняте після упорно-
го бою, і що українські війська просуваються на Севастополь. Здавало-
ся б, це підважує нашу попередню концепцію, втім, із цим повідомлен-
ням не все просто. По-перше, ми маємо справу з газетним цитуванням, 
а не з оригіналами документів. І по-друге, газети надрукували його 
лише 25 квітня — таке дводенне запізнення для зведень українського 
Генштабу є нормою, при тому, що телеграми з місця подій зазвичай пу-
блікувалися у газетах протягом доби.

Мал. 6. Сторінка з німецького 
видання [31] без дати взяття 

Сімферополя
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Так, у «Відродженні» за 25 квітня опубліковано аж сім (!) телеграм 
безпосередньо із Сімферополя, датованих 24 квітня (тобто реальним 
днем визволення міста від більшовиків). Якби українські війська дійс-
но увійшли до міста 23 квітня, то слушно було б очікувати таку саму 
картину в газетах наступного дня. Але в реальності у «Відродженні» 
за 24 квітня надруковані лише 2 телеграми попереднього дня, що сто-
сувалися подій в Криму та Севастополі, та й ті надійшли з Одеси. Абсо-
лютно аналогічна ситуація — у «Новій Раді» за 24 квітня.

Ну і не можна не зауважити, що у повідомленні Генштабу йдеть-
ся про начебто «упертий бій», що передував захопленню Сімферополя, 
хоча очевидці — Борис Монкевич та Павло Шандрук — подають у своїх 
спогадах геть іншу картину.

Мал.7. Фрагмент шпальти газети «Відродження» за 25 квітня із 
телеграмами з Сімферополя за минулий день
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Тож, поважних підстав погоджуватися із датою «23 квітня» немає, 
принаймні — до публікації оригіналів зведень вищого командуван-
ня. Позаяк Генштаб УНР не мав іншого джерела відомостей про пере-
біг Кримської операції, окрім самої групи Болбочана, можна припусти-
ти, що раннє датування взяття Сімферополя стало наслідком помилки, 
коли невеличкий бій під Сарабузом 23 квітня був трактований у Києві 
як взяття столиці Криму.

А щоби остаточно поставити крапку в цьому питанні, звернемося 
до найавторитетнішого з можливих німецьких джерел, а саме до зве-
день кайзерівського Генерального штабу, виданих багатотомною се-
рією відразу після закінчення війни. У 7 томі під 24 квітня в рубриці 
«Ukraine» знаходимо наступний короткий запис [35, s. 2700]: «In der Krim 
haben Truppen des Generals Kosch Simferopol erreicht», що перекладаєть-
ся як «Наявні в Криму війська генерала Коша дісталися Сімферополя». 
Ось як виглядало це повідомлення:

Мал. 8. Сторінка 
з реляцією німецького 

Генштабу [35] про вступ 
до Сімферополя 24 квітня
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Звертає на себе увагу викори-
стання дієслова «дісталися/дійш-
ли/досягли», а не, скажімо, «взяли» 
чи «захопили». Це ідеально узгод-
жується із даними Монкевича про 
здобуття Сімферополя українськи-
ми військами вранці 24 квітня ще 
до підходу німців.

У приватній розмові дослідник 
Михайло Ковальчук зауважив, що 
інколи до зведень за один день по-
трапляли відомості за попередній, 
тож не можна бути упевненим, що 
до столиці Криму німці прибули 
саме 24 квітня, а не днем раніше. 
Визнаючи справедливість такого 
міркування взагалі, не можу з ним 
погодитися у цьому конкретному 
випадку. Справа в тім, що у цьо-
му самому збірнику зведень, на-
приклад, на сторінці 2715 в одно-
му абзаці згадані події як 1-го, так 
і 2-го травня, але кожне з них дато-
вано окремо. Під датою «2 травня» 
міститься опис гетьманського пе-
ревороту у Києві, правильно дато-
ваний у тому ж абзаці 29-м квітня. 
І нарешті, відомості про зайнят-
тя Феодосії та Севастополя відсто-
ять одна від іншої на дві сторінки, 
хоча ці події відбулися одночас-
но 1 травня — і як слід очікувати, 
датовані вони правильно. Отже, 
якби німці увійшли до Сімферопо-
ля 23 квітня, це було би спеціально 
відзначено у будь-якому випадку.

Мал. 9. Повідомлення «The New York 
Times» [36] від 25 квітня 1918 року 
про вступ німців до Сімферополя 

днем раніше — 24 квітня
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Ну і для шанувальників — вишенька на тортику. Повідомлення аме-
риканської газети «The New York Times» від 25 квітня 1918 року слово в 
слово повторює зведення німецького Генштабу за попередній день, ціл-
ковито знімаючи питання про можливі післявоєнні помилки чи підчи-
стки берлінських видавців.

Таким чином, питання про дату взяття Сімферополя та вірність 
всієї хронології походу Болбочана на Крим можна вважати вирішеним.

Українські війська здолали більшовицьку оборону на Чонгарі 
і форсували Сиваш на світанку 22 квітня, увечері 22 квітня увійш-
ли до Джанкоя, 23 квітня перемогли у бою під Сарабузом, а вран-
ці 24 квітня захопили Сімферополь, випередивши німців щонай-
менше на кілька годин.

Висновки
1. До сьогодні в українській історіографії панують дві точки зору 

на хронологію походу військ УНР на Крим у квітні 1918 року: «корот-
ка» та «довга». Відповідно до першої німецькі війська, що наступали з 
Перекопу, взяли Сімферополь 22 квітня, а українські підрозділи у цей 
час перебували лише у Джанкої. Відповідно до другої це саме загони 
УНР, наступаючи з Чонгару, першими вступили до Сімферополя 24 квіт-
ня, випередивши німців на кілька годин. Ця розбіжність у датуванні 
вийшла за межі історіографічної суперечки і набула виразного полі-
тичного забарвлення.

2. Прихильники «короткої» хронології апелюють до радянських 
джерел початку 20-х рр. ХХ ст., прибічники «довгої» посилаються на 
свідчення українських учасників походу на Крим. В статті Володимира 
Єлагіна 1922 року, що, вірогідно, започаткувала «коротку» хронологію, 
немає підтверджень названої ним дати взяття Сімферополя — 21 квітня. 
У 1957 році Павло Надінський запропонував іншу дату — 22 квітня — яка 
невдовзі стала канонічною. В мемуарах українських військових також є 
розбіжності, але очевидці Борис Монкевич та Всеволод Петрів подають 
дату 24 квітня, а у решти немає жодних вказівок, що захоплення крим-
ської столиці відбулося раніше. Повідомлення українських газет із по-
силанням на Генштаб УНР про здобуття Сімферополя начебто 23 квітня 
насправді надруковані 25 квітня та не витримують критики.

3. Залучення інформації третьої сторони — а саме німецьких дже-
рел — дозволяє остаточно розв’язати питання хронології Кримської 
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операції 1918 року. Відповідно до зведень німецького Генерального 
штабу, підтверджених синхронною публікацією у газеті «The New 
York Times», у Криму війська генерала Коша дісталися Сімферо-
поля саме 24 квітня. Отже, ні про яке «22 квітня» в якості дати взяття 
міста німцями не може бути й мови.
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